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RESUMO

A dissertacdo é um diagnostico da biodiversidade \dotebrados terrestres da regido de
Sergipe. Para cada grupo taxonomico foram obtifasnnagcdes sobre a distribuicdo geral e
regional das espécies, conservacao e espécieptéruta esperada. O modelo dos dominios
morfoclimaticos foi adotado como unidade geografieaa determinar as distribuicdes das
547 espécies. A maioria das 45 espécies de angbtasamplamente distribuida em todos os
dominios, 11 sédo restritas & mata atlantica. Depsotes dé’hyllomedusastdo ameacadas
localmente, quase todas as 39 espécies esperamtasy @&0 restritas a mata atlantica. As 57
espécies de répteis sdo compostas principalmentdapgartos e serpentes amplamente
distribuidas em todos os dominios, 11 séo restitamta atlantica e caatinga. Duas espécies
de lagartos do géner@nemidophorussdo endémicas e 4 tém distribuicdo localizada;
aproximadamente 30 espécies de répteis sdo espareniaer. Com relacdo as 387 espécies
de aves, 14 sao restritas a mata atlantica e atenga. O albatroZhalassarche melanophris
tem distribuicdo localizada e o passeriforiderpsilochmus pectoraliesta na lista de
ameacados. Aproximadamente 450 espécies de avesp@i@das ocorrer, 95 ameacadas. A
maioria das 36 espécies de mamiferos ndo voaduoeds,22 morcegos, é da mata atlantica e
caatinga ou tem distribuicdo mais ampla. Nas listasconservacdo estdo o morcego
Chiroderma doriaeda mata atlantica, os macacos guigadlicebus coimbraida mata eC.
barbarabrownaeda caatinga, e o macaco-pre@ebus xanthosternosAs espécies de
mamiferos de provavel ocorréncia sdo 124, endéndgasatinga 3, da mata atlantica 4. Sao
apresentados comentarios sobre areas de mataicatl@ntcaatinga para futuros estudos

ecologicos e inventarios sobre biodiversidade.

Palavras-Chaves: Biodiversidade, vertebrados teeszsonservacao, Sergipe.
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ABSTRACT

This dissertation presents a diagnosis of the sglityeof terrestrial vertebrates in the Brazilian
state of Sergipe. Information on the general amgloraal distribution, conservation and
expected occurrence of species were collectedaidn eaxonomic group. The morphoclimatic
domain model was adopted as the geographic badelirtke definition of the ranges of the
547 species identified. Most of the 45 species wiplabian expected for Sergipe are
distributed throughout the different domains, alifjo 11 are restricted to the Atlantic Forest.
Two species oPhyllomedusare endangered locally, almost all the 39 confitrsigecies are
restricted to the Atlantic Forest. The 57 reptilsgecies are mostly widely-distributed lizards
and snakes, although 11 are restricted to eitherAthantic Forest or the caatinga. Two
species ofCnemidophorudizards are endemic, and four have a local distidm, while
approximately 30 of the expected species were woefi. With regard to the 387 bird
species, 14 are restricted to the Atlantic Forest two to the caatinga. The albatross,
Thalassarche melanophrikas a restricted distribution, and the passenfblierpsilochmus
pectoralisis on the list of endangered species. Approximad®0 species of birds — 95 of
which are endangered — are expected to occur igiggerMost of the 36 species of non-
volant mammals, plus the 22 bats, are from thenAitaForest and caatinga, or more amply
distributed. Red-listed species include the Atlariobrest baiChiroderma doriage the titi
monkeysCallicebus coimbraandC. barbarabrownadrom the Atlantic Forest and caatinga,
respectively, and the capuchi@ebus xanthosterno©f the 124 species that probably occur
within the area, three are endemic to the caatiagd,four to the Atlantic Forest. The most
important areas of the Atlantic Forest and caatif@aecological studies and biological

inventory are identified and discussed.

Keywords: Biodiversity, terrestrial vertebratesnservation, Sergipe
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Introducao 1

Introducao

Diversidade é um tema central em biologia, compdsasicamente pelos
parametros riqgueza de espécies e abundancia eelatvquais sao utilizados como
critérios para comparar ecossistemas, comunidatiébitats. Ndo é simples conceituar
diversidade biolégica, porque além de seus doispooentes variarem bastante,
dependendo do tamanho da area em foco e da regidgrafica, muitas vezes o
conceito é interpretado de forma subjetiva, conagmiem valores de qualidade, cujos
critérios ndo sdo apropriados para descrever lecgldade (Magurran, 1987; Isa,
2008). Um meio-termo frequentemente utilizado tedo sa adocdo da riqueza de
espécies como critério para estimar a diversidadpie ja € uma grande coisa, porque
permite uma aproximacdo mais objetiva ao problemaraposicdo de questbes
verificaveis sobre o tema (Wilson, 1992; Vanzolit$94; Brasil, 2002a).

Uma forte aplicacdo pratica sobre a estimativaigaeza de espécies de uma
regido é o direcionamento deste conhecimento paorservacdo da natureza,
geralmente com foco nas relacdes troficas inteodfspes, distribuicdo geografica e
endemismos. Por exemplo, dois fatos ecoldgicosegpecialmente contribuem para
fortalecer justificativas que levam a propor a ereacdo de uma area sao as
constatacdes do numero de espécies de animaisepgaadeém de uma ou mais espécies
de plantas, ou grupos de animais de taxons difsseqie dependem da presenca de
outros para sobreviver (Soulé, 1979; Brasil, 20@Pa&2b). Sdo estudos planejados para
monitorar as espécies a médio e longo prazo, leraacem conta as relacdes troficas
entre si e os efeitos do nicho alimentar destagpag@metros que regem a estrutura e a
dindmica das populacdes. Resultados como estesarform base para fazermos
inferéncias sobre a salude dos ecossistemas.

A estimativa do numero de espécies de um habit, guais algumas séo
endémicas ou tém distribuicdo restrita, € outrarge de aplicacdo do conhecimento
da biodiversidade regional que tem grande impoarecoldgica e evolutiva,
fortalecendo sobremaneira as justificativas pactug@io de uma area na categoria de
preservacao. Espécies que tém estas caracteridiadistribuicdo ocorrem em habitats

especificos, como podemos constatar em Sergipetequepopulacdes de anfibios e
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répteis conhecidos apenas da regido do Parquendh&8erra de Itabaiana (Carvalho &
Vilar, 2005) e populacbes endémicas de primataalgomas areas de mata préximas a
caatinga, como em Pacatuba (Kobayashi & Langg@@9;1Ferrari, 2005). Na Bahia
também podem ser constatados varios casos de popslaom distribuicdes restritas,
como nas paleodunas do rio S&o Francisco, ondenhancrivel rigueza de espécies de
anfibios e répteis, a maioria destas com habitesofiais (Rodrigues, 2000).

Entretanto, qualquer que seja o propésito de skaawabiodiversidade de uma
regido, independente do tamanho da area considefigdmomia e dos meétodos
utilizados, para se conhecer a biodiversidade de haitat ou ecossistema sao
necessarios inventarios para identificacdo dascespdJm inventario é o estudo para
se determinar 0 nimero de espécies da fauna oca ffl@sentes numa determinada
regido, habitat ou ecossistema, através de mattiegsresenca/auséncia de espécies
(Heyeret al, 1990). Dai a forte ligacao entre diversidadédgica e taxonomia. Estes
inventarios (levantamentos regionais) sao feitesvas de amostras — o0 que implica em
coletas de exemplares —, e posteriormente podenamesentados e avaliados no
conjunto através de um diagnodstico da biodiversiddd regido inventariada, nao
necessariamente envolvendo novas coletas.

Assim, a principal funcdo do diagnéstico regionaméstrar uma situacédo e
especificar o estado em que se encontra o conhettirda biodiversidade de um grupo
taxondémico (ou conjunto de grupos) em determinadé&éo, com base nas informacdes
e levantamentos especificos ja existentes. Ed@asnacdes sao obtidas principalmente
de artigos publicados em revistas cientificas eodiy relatérios académicos e de
impactos ambientais, 6rgdos regionais de meio artehie catalogos de museus (e.g.
Honackiet al, 1982; Aguirre & Aldrighi, 1987; Frost, 1985, 2Q0Heters & Donoso-
Barros, 1986; Oliveirat al, 2005). Claro esta que quanto mais informacOesdro
sobre a fauna e flora de uma regido, tanto maisrirdtivo também sera o diagnéstico
da diversidade bioldgica, no sentido de mostrau® j@ se conhece e o quanto falta
conhecer sobre a riqgueza de espécies de um ougmgss taxondmicos, recursos
naturais, ou qualquer outro tema relacionado, dip®io dos objetivos propostos.
Especificamente com relacéo a riqueza de espéaitmida, dentre os itens que podem
compor os diagnésticos da biodiversidade regiarglins necessariamente devem ser
incluidos, como identificagdo dos hébitats dengaychndes formacgdes vegetais, tipos

de distribuicdo, para identificar endemismos e s@@es raras ou novas, e estado da
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conservacao, identificando os riscos potenciais eressdes locais sobre as populacdes
(Brasil, 2002a, 2002b; Leat al, 2005).

Outra consideracdo que merece atencdo nos diagygdséi com relacdo ao
conhecimento que se tem de algumas areas que pselemtilizadas como areas-
controle, localizadas preferencialmente em uniddégzeservacdo permanente, porque
nestas pressupbe-se menor agdo antropica. Nestas ér que sdo indicados os
monitoramentos da biodiversidade, através de uensésde coleta e armazenamento de
dados continuos para perceber flutuacdes e mudaasgsopulacdes (Cerqueira, 1995,
2001). Na regido de Sergipe, por exemplo, duas fmedem ser consideradas controle.
Uma delas é é&rea de preservagdo, o Parque NacBerah de Itabaiana, cujo
conhecimento que se tem da sua biodiversidade @dmncomo referéncia neste
trabalho (Carvalho & Vilar, 2005). A outra areapnéacluida como de preservacéo, € a
Serra da Guia, um enclave de mata dentro da caatiue comecou a ser estudada
recentemente e j4 mostra resultados muito intaresssacomo a presenca de populagdes
de catetos e primatas, conforme informacdes doadoogs da regido (Adauto de Souza
Ribeiro, com. pes.). No geral, espera-se encongata area as espécies que ocorrem
em outros enclaves semelhantes, como as que ocoweBrejo dos Cavalos, em
Pernambuco, e na Serra do Baturité, no Ceara (Hoegmt al, 1994; Sousa &
Langguth, 2000).

Este presente trabalho de dissertacdo € um diggmosferal sobre a
biodiversidade de vertebrados terrestres — anfibigsteis, aves e mamiferos — de
Sergipe, trazendo comentarios sobre as espéciems,novnhecidas e esperadas na
regido, estado de vulnerabilidade e distribuicamggiica, tendo como pano de fundo
os dominios morfocliméaticos como unidades de esmaiéinental e regional. O critério
utilizado foi a riqueza de espécies, com base dalogms de espécies e publicacdes
sobre a fauna regional e distribuicdo dos téxorstesEgrupos taxondmicos foram
escolhidos porque séo os que tém mais informagdesgido. O tema foi escolhido em
funcdo da demanda por este conhecimento, que éarherdal para auxiliar na
composicao de politicas publicas para areas deepmtgsio e protecdo ao meio
ambiente (Brasil, 2002a, 2002b; Isa, 2008). A pissqtoi realizada com o intuito de
contribuir para o conhecimento da biodiversidadeedgéo, cujas informacgdes espera-
se que possam ser Uteis no meio académico e pan@ass publicos relacionados ao

meio ambiente.
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O estudo esta organizado por secdes. Como de ppwse, a introducéo, onde
foram apresentadas algumas faces da biodiversidaftesando os aspectos regionais, a
relevancia dos diagndésticos e o objetivo do estsdo, apresentados 0os comentarios
sobre a literatura, com informacgdes que julgo eatées sobre o tema. A estes segue a
secao sobre métodos. Os itens resultados e discgésdapresentados juntos. Faco
também breves comentarios sobre as principais desdde conservacdo em Sergipe e
apresento algumas sugestbes de areas da caatingdaeatlantica da regido que
mereceriam inventarios. As secoes finais sdo comp@elas conclusdes e referéncias.
Nos apéndices estéo as listas de todas as espegitsadas e de provavel ocorréncia,

com as respectivas distribuicdes geogréficas enrdgdes sobre a vulnerabilidade.
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Comentérios sobre a literatura

A literatura traz uma quantidade enorme de dis@sss® conceitos sobre
biodiversidade, filtra-los ndo é tarefa simples.iffermacdes vao desde consideracdes
culturais, econdémicas, sociais, zoologicas, ecod®ie textos de divulgacdo, até
reclames de farmacias, lojas de animais, religifestaurantes, guias turisticos, auto-
ajuda e conservacao (ver Boff, 2002; Isa, 2008kimMsantes de entrar no cerne dos
resultados, julgo apropriado fazer alguns comesgamstritos a alguns assuntos mais
especificos que encontrei na literatura, relaciosambm o trabalho do modo como o
concebi.

As informacgbes que acho importantes comentar séo retacdo aos aspectos
gerais do préprio termo biodiversidade, as unidageegraficas tomadas como
referéncia para diagndésticos da diversidade refjiatguns aspectos sobre a riqueza de
espécies de vertebrados terrestres da mata adl@&ntigatinga — que s&o 0s ecossistemas
mais relevantes do presente estudo que compdemidm ree Sergipe —, comentarios
sobre biodiversidade e sistematica, a evolucaded@mtamentos da biodiversidade no
Brasil, os projetos interinstitucionais brasilejresa biodiversidade na internet e em

Sergipe.

1. Biodiversidade: consideracdes gerais

O conceito e os aspectos intrinsecos relacionadoéversidade — como as
variacdes regionais na composicdo de espéciesesampe utilizados por naturalistas
desde a década de 1860 (Clements, 1916; Shannoredel 1949; Pielou, 1975),
foram difundidos e popularizados a partir de 138&ante o Férum Nacional Sobre
Biodiversidade, realizado nos Estados Unidos, enshikigton. Dentre outros temas
conservacionistas, nesta reunido foi amplamentaitilie a importancia de se conhecer
0 numero de espécies regionais para a conservacgaatgreza, espécies em extin¢cao e

politicas publicas relacionadas aos temas (Wil$8883).
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Dois pontos basicos séao diretamente ligados agidagte biologica: a abordagem
ao nivel organismico, relacionado diretamente #&rai&tica, € 0 conceito estritamente
local, no tempo e no espaco (Vanzolini, 1994). strigdo no tempo é consequéncia
direta do caréater dinamico da biodiversidade, pemgieventos relacionados a extingao,
formacdo de espécies, estrutura de comunidadepéeies que utilizam os mesmos
recursos (guildas) sédo processos de niveis e idégtes varidveis. A restricdo espacial
para o entendimento da biodiversidade é fator comtinte ao conceito e depende de
algumas caracteristicas da area a ser avaliada adatitude e o tipo de vegetacéo. O
nivel de informacdo que se quer ira determinar Galasgeografica da avaliacéo,
regional ou das grandes formacdes vegetais.

Estas informagdes séo reunidas em diagnosticoseatals sobre a biodiversidade
regional ou em menor escala ainda. Para os amlstggaao nivel continental o Brasil
é considerado o pais da megadiversidade, com a dhaesidade biolégica do planeta
e endemismos marcantes (Odalia-Rinsdlial, 2000). Para os zod6logos e botanicos,
mais céticos, os diagndsticos de biodiversidadesgmaspor métodos que incluem
riqueza de espécies, abundancia relativa, compesagiire ecossistemas, comunidades
e héabitats. E claro que nem sempre é possivelrjtodas estes enfoques num mesmo
estudo, conforme pude depreender da bibliografaaiptive.

Pode ser este ou aquele enfoque, mas uma pergpetéaréente neste contexto e
abrange todas as demais: “Porque estudar biodiagiside uma regido ou realizar um
diagndstico sobre o que ja foi feito sobre o tenmaa determinada area?” N6s podemos
classificar as possiveis respostas a esta quastd@ois niveis. Um deles esta situado no
meio estritamente académico das informacdes genadiasstudos cientificos, que
circulam geralmente para subsidiar outras questiedmente académicas; o outro,
mais amplo, permite a inclusdo do conhecimento @now ciclos de usos imediatos, na
maioria das vezes relacionados ao meio ambientag@lye2001; Primack, 1993).
Qualquer que seja o caso, as informacdes geradaggs@dram nos pressupostos que
balizam todos os conhecimentos cientificos gerados instituicbes académicas
brasileiras, nas partes que dizem respeito a geedéd/ulgacdo do conhecimento, e se
enquadram também nos pressupostos das politicdicgsilbelacionadas ao meio
ambiente e conservacdo da natureza, que trazeramelate recomendacdes para
avaliacdes regionais da biodiversidade (Marcowtcal, 1986; Brasil, 2002a, 2002b).
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Podemos aqui fazer a seguinte pergunta: existenabpcadeamento de idéias e
conceitos intrinsecamente amarrados a biodiversitl@l préximo item responde a esta

importante questao.

2. Biodiversidade e sistemaética

A riqgueza de espécies € um dos parametros utikizguhra avaliarmos o
conhecimento que temos ou que queremos ter dasidigde bioldgica de uma regido.
A espécie é a unidade basica desta abordagemseapada pragmaticamente por um
conjunto de individuos que trocam genes s entr&ste € o conceito bioldgico de
espécie, estabelecido nas décadas de 1930-19%@memdentemente por Ernst Mayr,
Julian Huxley, Ronald Fisher e Theodosius Dobzhgnskiando abarcaram numa
sintese o entendimento que tiveram das idéias dmgio concebidas por Charles
Darwin e Alfred Wallace (Mayr, 1978). Deste ponit® vsta, as espécies podem ser
reconhecidas pelos caracteres fenéticos e genétéosutros conceitos de espécie, tais
como o0 ecoldgico, que leva em conta aspectos donm@ conceito evolutivo, sobre
linhagens independentes; e o conceito filogenéts@gundo o qual a espécie é
monofilética e engloba todos os individuos de umiaaipopulacdo que possa deixar
descendentes (Futuyma, 2005).

Do ponto de vista da biodiversidade, o conceitdobico de espécie € o mais
utilizado e do ponto de vista metodolégico o dema populacdo local que abriga
individuos intercruzantes (Mayr, 1982). Estas aersicOes permitem alguns
comentéarios importantes no contexto da diversidadkgica. O primeiro € sobre a
variacdo de caracteres. Um carater robusto € @pesenta poucas variacdes entre 0s
individuos, como o numero de fileiras de escamasaike ventrais de serpentes, ou as
marcas coloridas nas asas de passeriformes (asds)gEstes caracteres variam pouco
entre os individuos de uma populacéo local, massaptam variacdes ao longo da area
de distribuicdo da espécie. A pergunta imediatpual a amplitude desta variacao entre
individuos para considerarmos que estamos tratdadoesma espécie distribuida por
vérias populacbes? Esta pergunta puxa outra: qadisites da populacao?

A primeira pergunta podemos responder que o aitélotado esta na
conceituacao estatistica da distribuicdo normaljual estabelece que a variacdo

numérica de um carater é considerada normal seestintida entre a média e mais ou
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menos 2 desvios padrdes, portanto uma variagcdorodeld mesma espécie (ver
Vanzolini, 1992). E claro que esta implicita a dgéd de troca de genes entre 0s
individuos considerados nas amostras. A segundm@;, a resposta é: ndo sabemos
os limites da populacéo, porque a propria é umtaa@® que fazemos com base numa
amostra real, o deme. Isto pressupfe que, comp aliteéaracteres morfolégicos dos
individuos estejam distribuidos dentro dos 95% reslms na curva normal.

O segundo comentério pertinente neste contexttre sodistribuicdo geografica
das espécies, um parametro indissociavel da sistemBor exemplo, se analisassemos
varios demes ao longo de um transecto, digamosldtasBahia até Roraima, passando
pelo Rio Grande do Norte e Maranhdo, e verificassehomogeneidades nas variagcdes
dos caracteres morfoldgicos analisados entre eke®s, considerariamos todas as
populacdes como pertencentes a mesma especie,l deqaaampla distribuicdo em
varios ecossistemas. Se, ao contrario, verificagsemterogeneidades entre os demes
ao longo deste transecto, entdo estariamos fremid@rias espécies ou subespécies.
Poderiamos interpretar este tipo de distribuicAsnacoum conjunto de espécies
proximas, simpatricas ou parapatricas, com distydms restritas. E ainda, de acordo
com o transecto do exemplo hipotético, poderia havepossibilidade de véarias
populacdes locais serem homogéneas entre si, masioa excec¢ao significantemente
diferente das demais amostras. Interpretariamas &gta populacdo diferenciada como
tendo distribuicéo local, reprodutivamente isoldda seus parentes mais proximos.

Este caso de distribuicéo localizada do exemplotétfwo cabe muito bem dentro
dos conhecidos endemismos, 0s quais, embora nd@m $ajos em natureza, também
nao sao assim tao frequentes (ver Isa, 2008)qistodizer que existem, mas devem ser
entendidos com cuidado, porque podem apenas reffatistragens pequenas, seja do
namero de individuos amostrados em cada populagddooniumero de populacdes
representativas de uma grande formacao vegetghoDtw de vista da conservacéo, 0s
endemismos mostram a vulnerabilidade de uma espéeste caso € essencial avaliar
as pressoes locais sobre uma populacéo isoladeeedstudos de monitoramentos que
possam identificar as relagcbes de causa e efeiopdito de vista evolutivo, uma
populacdo com distribuicdo localizada pode ser amealque se apartou dos demais em
virtude de eventos geoldgicos ou geomorfolégicasna fragmentacdo de territorio
causado por mudancas paleocliméticas recentes Haffler, 1969; Vanzolini &
Williams, 1970).



Comentarios sobre a literatura 9

Séo situacdes hipotéticas e dentre estas, uma gituf@a merece atencdo. Se a
distribuicdo localizada de uma espécie pode sdddevcausas naturais, pode também
ser o resultado da fragmentacédo do seu territ@isada por acdes antropicas. Neste
caso teriamos uma populacao isolada dentro dadérebstribuicdo da espécie e esta
situacdo possivel de ocorrer comprometeria a po@aldéocal da espécie. A atencao
mencionada acima é sobre a possibilidade de havamguave combinacéo de situacgdes.
Vamos supor uma populagdo naturalmente isolada tiy@sse desenvolvido um
conjunto de adaptacdes adequadas ao ambiente imedide se estabeleceu. Se esta
populacao tiver seu territério perturbado por ag@igsopicas, tera desajustes imediatos
em varias dimensfes do seu nicho, o que afetarstratlga e a dindmica de sua
populacdo. Como nesta situacdo hipotética a pofuilgcera um isolado reprodutivo,
entdo as perturbacdes poderdo afetar de tal modapacidade de recuperacao
(resiliéncia) dos seus parametros que poderéo segapécie a extingao.

O terceiro comentario que pode ser feito sobre sters@tica e diversidade
biolégica € com relacdo as revisdes sistematicasupms que tém amplas distribuicbes
geogréficas. Por exemplo, uma espécie consideragéamente distribuida em varios
ecossistemas, digamos de Minas Gerais até 0 Pardst& espécie for analisada com
detalhes, a partir das localidades das quais san@stras, existe a possibilidade de ser
reconhecidas varias espécies e uma delas estdtarasima regido ou localizada num
habitat especifico dentro de um ecossistema. Entéa,espécie considerada de ampla
distribuicdo pode na verdade estar constituidavfnas espécies e uma ou mais destas
serem endémicas. Dai a importancia de se conhscdistiibuicdes geogréaficas das
espécies num diagnoéstico da diversidade biologigional. A partir da determinacao
das distribuicbes gerais emergem 0S casos espscifijzie merecem atencdo com
relacdo as vulnerabilidades a que podem estar Espalgumas espécies. E analisar do
geral para o particular. As avaliacbes sobre coag@p das espécies estdo muito
atentas para estas possibilidades (Isa, 2008;F&085).

Cabem ainda duas perguntas, para finalizar estasrgarios sobre sistematica e
diversidade. Como ter acesso as amostragens déapoes? Onde fazer amostragens
em natureza? A primeira pergunta, a resposta ésuauseus guardam seus acervos
justamente para esses estudos. E complicado awlidiversidade sem consultar
museus e suas publicacdes de catalogos sistemétgpesgraficos. Por exemplo, num
dado conjunto de inventéarios, se 0os exemplaredace tiverem sido depositados e

identificados num museu, os resultados poderdouskzados com bom nivel de
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confianca sobre as informacgdes. Isto garante dadauk® do diagndstico. A resposta a
segunda pergunta nos remete, antes, a necessidadt@andliarizagdo com o0s
ecossistemas regionais. E essencial saber ondmsstidla a area onde a amostragem é
ou sera feita. Isto €& extensivo aos diagndsticos bamliversidade, que né&o
necessariamente coleciona espécimes, mas avalia @ doi feito. E como identificar

uma regiao? O item seguinte responde esta questao.

3. Biodiversidade e dominios morfoclimaticos: amngies formacdes vegetais

O modelo de dominios morfoclimaticos, elaborado #867 pelo geografo
brasileiro Aziz Nacib Ab’Saber, é o mais adequadmsituar a biodiversidade, tanto
ao nivel regional quanto continental, pois considdatores geomorfologicos,
climaticos, hidroldgicos, botanicos e pedolégicasapdescrever os ambientes nos quais
se distribuem fauna e flora (Ab’Saber, 1967). Nalsesnos que os animais sao fiéis aos
seus habitats e que desenvolveram um conjunto detagbes nestes ambientes, as
quais ajustam os individuos para cada situaca@mgvyem a sobrevivéncia destes na
populacdo. Os habitats sdo definidos muito pelo dip vegetacdo, a qual, por sua vez,
reflete um conjunto de condi¢Bes locais e mais ampinda. Porém, como entender
uma area aberta dentro da mata? Faz parte do t@hjQuiais as relacdes evolutivas da
paisagem? Certamente a distribuicdo da fauna elata £sta intrinsecamente
relacionada com a evolucéo da paisagem.

O modelo de Carlos de Toledo Rizzini das provinfitageogréficas € muito util
e bastante detalhado, mas tem um enfoque esseantalfforistico (Rizzini, 1963). Por
exemplo, na regido do Maranhdo sdo descritas aasndats cocais de forma muito
detalhada do ponto de vista botanico, mas se quiseolhar sob a 6tica da fauna ficam
muitas perguntas sem resposta, porque nao é clawatexto geral onde este ambiente
particular é inserido. Mata atlantica ou amazofiaffado ou caatinga?

O modelo dos dominios morfocliméaticos de Ab’Sabenaés completo e fornece
muitas informacdes sobre a distribuicdo da faumague leva em consideracdo um
conjunto de fatores que caracterizam cada domkistes fatores séo: relevo, clima,
solos, hidrografia e vegetacdo, os quais quandolsepdem definem a area “core” (de
coracdo) do dominio. Assim, por exemplo, a caatpgde ser caracterizada pela sua

vegetacado constituida por conjuntos de faveleiraat@gueiras, mandacarus e outras
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cactaceas, solos rasos, chdo pedregoso, presenggides, planicies e serras baixas
formando pedimentos (caracteristica do relevo sgide), corpos d’agua temporarios,
clima seco e semi-arido (Ab’Saber, 2003).

Com estes critérios € possivel agora definir melhoregido dos cocais
maranhenses citada no exemplo acima: um enclagerdedo na borda do dominio da
hiléia, préximo a caatinga. Isto tem implicacdebreoquestdes que podem ser feitas
com relagdo a distribuicdo de espécies. Entaaériorpara definir um dominio é claro,
e permite também reconhecer os varios enclavesoddet cada um, por exemplo,
enclaves de cerrado dentro da mata atlantica evescde cerrado dentro da caatinga,
como na Chapada Diamantina, na Bahia. O que néondece sdo enclaves de caatinga
dentro do cerrado ou da mata atlantica (Ab’'Sal#f71Souza & Oliveira, 2006).

Como estes ecossistemas mudam e transformam dsagegres? Estes conjuntos
tiveram uma evolucéo ligada aos ciclos paleoclicodtido Pleistoceno. Durante os
climas submetidos ao rigor das glaciacbes a atmaogfeou com menos umidade,
afetando o metabolismo das florestas, que regradiurante um clima Umido, ao
contrario, a circulacdo dos ventos é carregada rdelade e as florestas tiveram
condicOes para se expandir por areas mais extelosgse as conhecemos hoje. Por
exemplo, é possivel que a mata atlantica e a Hidésem conectadas — justamente na
regido dos cocais maranhense, tomada como exermgplpanagrafos anteriores — e isto
explicaria a presenca de muitas espécies tipicamamiazonicas na mata atlantica,
COmo a serpente sururucucu-pico-de-jdachesis mutacom formas que s6 ocorrem
na mata atlantica devido a processos de interrgpgiie fluxo génico entre as
populacdes originais (Vanzolini, 1986, 1992).

Juntamente com outros termos que deixam muitas géidbdes ao serem
utilizados para definir uma regido, como savanaa(p@eas abertas de qualquer
natureza — ver Coutinho, 2006; Eiten, 1992), o tetmoma € também citado na
literatura para descrever unidades ecoldgicas gnrasompleto pela prépria natureza do
conceito, ligado apenas ao tipo de vegetacdo cgumas referéncias ao clima geral
(ver Isa, 2008; Coutinho, 2006). Desse modo muwtEusao é feita, com implicacbes
sérias do ponto de vista da biodiversidade. Panpi® considerar certas areas de mata
atlantica de Sergipe como sendo “bioma cerradoinéemgano conceitual perigoso,
assim como considerar areas de areias brancaslastue interior da mata atlantica

como sendo restingas litoraneas (ver Franco, 1088jalho & Vilar, 2005).
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Estas interpretacfes dubias de formacdes vegaikisatiam espécies de mata
atlantica dentro dos cerrados ou espécies restiftagstingas junto com as de mata
atlantica, o que causaria muitas confusdes. A dcealominio morfoclimético do
cerrado que esta mais proxima de Sergipe encomtchstante cerca de 700 km, na
Chapada Diamantina, Bahia, um interessante endiawerrado dentro da caatinga. Diz
a literatura que é um enclave porque as feicoesgws®brepdem se enquadram mais a
este dominio (Harley & Simmons, 1986). Em direcadimas Gerais, Goias, Tocantins
e Maranhéao, regides onde se situam o “core” daderrestas estdo mais distante ainda
de Sergipe. Com relacdo as areas de restingas,esté® situadas proximas ao litoral,
nos corddes arenosos onde se situam os lagogasa@ompridos.

Varias perguntas podem ser feitas com relacdo awemarios expostos aqui.
Dentre estas algumas séo bastante pertinentesptais NOs conhecemos a riqueza de
espécies em todos os dominios morfoclimaticos emitdgo brasileiro? Qual é o
dominio mais impactado, do ponto de vista de desmettos e acbes antropicas? NOs
conhecemos alguma coisa sobre a biodiversidadesddstninios mais impactados? O

item a seguir comenta sobre estas perguntas.

4. Biodiversidade e hotspots: caatinga e matatatén

S&8o muitos grupos faunisticos e floristicos que pfiem a biodiversidade
brasileira; avaliar todos € uma tarefa herclleaexige métodos especificos e enormes
equipes regionais. SO0 para exemplificar, com relagds vertebrados terrestres em
territorio brasileiro sdo cerca de 530 espéciemdmiferos, 820 espécies de anfibios,
690 de répteis e 1800 aves (Mittermeageial, 2003; Rodrigues, 2003; Brandenhal,
2005; Cbro, 2007; Sbh, 2007a, 2007b), distribuites dominios morfoclimaticos da
amazoOnia, caatinga, cerrado e mata atlantica.

No contexto deste trabalho, sdo relevantes os dosnita caatinga e da mata
atlantica. A comecar por alguns comentarios soliv@diversidade da mata, temos um
conceito interessante tietspof ligado a conservacao.

Como é muito utilizado, poderiamos perguntar coorgisam, termo e idéia. Os
gedlogos chamam déotspot alguns pontos (aproximadamente 50) da superficie
terrestre que sado mais quentes, devido ao magngpr@imo da crosta, localizados

em areas ligadas a cadeia de vulcbes de ilhas ioasariWilson, 1963). Os
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ambientalistas gostaram e tomaram emprestado @ testepotpara caracterizar areas
prioritarias de biodiversidade, que tenham cerca5d® espécies endémicas de plantas
e tenha perdido mais da metade da sua vegetagdantpoareas que necessitassem de
medidas urgentes de conservacado (Myeral, 2000). A mata atlantica, com mais de
80% de sua area devastada e muitas espécies eadénameacadas (Brasil, 2000;
Brasil, 2003; Ayrest al, 2005; Tabarellet al, 2005), é considerada um dostspots

de biodiversidade, com 1020 espécies de aves (MaBarcia, 2005), 250 espécies de
mamiferos (Fonsecat al. 1996), 201 de répteis (Rodrigues 2005) e 240 dibias
(Silvano & Pimenta, 2003).

A caatinga semi-arida, com area aproximada de @8%@f, é o menor dominio
brasileiro. Sao registradas para este ecossistdfae$pécies de aves, destas 15 sdo
endémicas (Silvat al, 2003); 143 espécies de mamiferos, 10 endémidaseif@ et
al., 2003; Oliveira, 2004), 116 repteis e 53 anfib{Bedrigues, 2003). O problema
principal da caatinga, do ponto de vista da bigdidade, sdo as intervencdes
antropicas, com transformacédo de vegetacdo nativpastagens, terras agricultaveis e
outros tipos de uso intensivo do solo, ocasiongmetda e fragmentacdo de habitats,
gue chegam hoje a cerca de 45% da area total (€tstt al, 2004; Leakt al, 2005).

Os outros dois dominios brasileiros, a hiléia e esralo também tém espécies
consideradas endémicas e ameacadas, com distebuggiiplas ou restritas, mas no
contexto deste estudo, a caatinga e a mata at&gio mais proximos.

Como dito, a estratégia para avaliarmos a riguez&spécies de uma area de
extensdo continental como os dominios € conheceambmdiversidade de regibes
individualizadas. Entéo, as perguntas gerais qderpos fazer sdo as seguintes: “Como
€ a diversidade biologica em éareas especificagalel® cada dominio?” “Todas as
regibes de um dominio sdo bem conhecidas?”. A jmanpergunta, dentre as varias
respostas que podem ser dadas, uma se engquadrandepnesente estudo: 0s
diagnosticos regionais de biodiversidade mostram aeiqueza de espécies em areas
especificas dentro de um dominio. A segunda pesganiesposta é que estdo sendo
envidados muitos esforcos para se conhecer a bigitiade das varias regides de cada

dominio. A regido de Sergipe € uma delas.
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5. Caatinga e mata atlantica: Sergipe

Os ecossistemas regionais sergipanos aparecemeseamo lacunas nos relatos
sobre diversidade e distribuicdo de espécies, deéixaem resposta algumas perguntas
basicas, tais como: “Sera que a fauna desta reggadlistribui por igual nestes
ecossistemas?” ou “Existem espécies endémicas eacaias nos ecossistemas onde a
regido de Sergipe esta inserida?” A literaturastegialguns bons inventarios da fauna
de vertebrados terrestres da regido (e.g. Can&lWdar, 2005), mas uma pergunta &
essencial, antes de tudo: “Do ponto de vista gefmhdgico e ecoldgico, onde esta
inserida a regiao de Sergipe?”

A regido esta situada nos dominios da mata attametida caatinga, separados por
uma area de transicdo conhecida como agreste, gue realidade uma caatinga
mitigada. Quem vai de Aracaju em direcdo norogsteg a Bahia, ou em direcdo a Sao
Cristbvao, pode observar todos estes ecossisteneggonais ou unidades
geomorfolégicas, que correspondem a areas menaesodde um dominio (ver
Ab’Saber, 2003). Na regido de Aracaju a vegetagémngosta por uma faixa comprida
e estreita de areas abertas de restingas litorgperatelas a costa. Estas restingas
encontram-se em varios estagios de conservacaomale preservado ao mais
degradado. Junto a estes corddes litoraneos ndasstamda na regido de Aracaju
fragmentos desarticulados de mata atlantica reuddoros morros em forma de meia
laranja, que é a feicdo mais caracteristica do mionmorfoclimatico da mata atlantica.
Da regido de Aracaju direcdo a Sao Cristovao duaitama, estas sdo as feicbes que
vemos.

De Itabaiana, onde se situa o Parque Nacional a de mesmo nome, para
noroeste, em direcdo a Bahia, a vegetacdo é dstagf@ agreste é uma caatinga
mitigada, apresentando um relevo plano ou amorreasiegetacao é baixa, lembrando
ora a caatinga, ora trechos de mata atlanticamal@sContinuando na mesma dire¢éo o
relevo se aplaina e na regido de Carira podemosnaso chao pedregoso, com
fragmentos de quartzo originados das serras baixasrelevo apresenta o0s
caracteristicos pediplanos e pedimentos; a vegetacformada por conjuntos de
faveleiras e catingueiras, com presenca marcantead&ceas, como o mandacaru,
xique-xique e cabeca-de-frade. E o semi-arido,midm morfoclimatico da caatinga.

Estes sdo os ecossistemas da regido de SergigadErbs implica em situa-los

nos dominios morfoclimaticos, para podermos tamtaaer inferéncias sobre a fauna e
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a flora regionais. Por exemplo, como situar as [amdes de aves de Sergipe? Na mata
atlantica ou na caatinga? Uma questéo interessanpmnto de vista botanico, porém
muito além do proposto neste trabalho, mas queugrreomentario pertinente, é como
entender na regido a presencaQleatella americanaa lixeira, que € uma planta
caracteristica do cerrado? Sao varias as possixgiécacOes sobre a origem das
sementeiras desta planta, incluindo talvez, exgbes sobre expansdes do cerrado em
climas mais umidos que o de hoje. Atualmente caderesta muito distante de Sergipe.
Entdo, entender o0s ecossistemas regionais € a pase 0s inventarios da

biodiversidade. Como estas idéias de inventaridautza e flora apareceram no Brasil?

6. Biodiversidade e os primérdios dos inventario$rasil.

As avaliacOes da biodiversidade em escala conihelehdo como referéncia as
grandes formacoes vegetais, sdo feitas com basevantamentos regionais, visto que
€ impossivel abranger todos os ambientes das grénelas. As avaliagdes regionais sao
mais precisas, porque permitem inventarios de foamabranger os ambientes mais
expressivos de uma regido, geralmente com bas&uima de vegetacdo — as areas
abertas e fechadas (de mata). Ambos os tipos @mtémos sdo feitos com base em
recomendacdes estritamente cientificas e conseniatas (Vanzolini, 1986; Garay &
Dias, 2001), as quais sdo tomadas como referépeias compor as recomendacoes
governamentais sobre conservacdo e diagnoésticdsiodi@ersidade (Brasil, 2002a,
2002b). Mas para isso € preciso ter uma base diadoifeito. A idéia foi sempre essa,
de fazer levantamentos regionais? Como e sob qaislicbes teve inicio este
conhecimento?

Como tudo tem uma origem, o conhecimento sobreodiv@rsidade brasileira
também tem e algumas perguntas se fazem pertineesés contexto. Como surgiu no
Brasil a idéia de se conhecer a diversidade bicd®giE as primeiras pessoas a se
preocuparem com isso? Conhecer o passado semple ajantender o presente e a
planejar o futuro. Por exemplo, hoje falamos ensgmeacdo do ambiente e das espécies
da fauna e flora, mas como surgiram as informagGedemos hoje e que nos permitem
saber a composicao dos elementos faunisticosistitois que compdem o ambiente?

Os primeiros levantamentos da biodiversidade lsigajl por iniciativa da coroa

portuguesa, comecaram ao redor da capital do ImpRio de Janeiro, no inicio dos
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anos 1800. Embaixadores de diversos paises se anudaara a capital do Reino

Portugués apoés a transferéncia deste para o Ritamiro, durante as invasdes de
Portugal pelas tropas napolednicas em 1808. Desdtes embaixadores que se
estabeleceram no Rio de Janeiro havia naturalstasp o conde de Langsdorff, cnsul
russo, e Saint-Hilaire, embaixador francés.

Pouco depois, em 1817, foi arranjado casamentoe eatr Arquiduquesa
Leopoldina, filha do Imperador Francisco | da Aiast& o principe regente D. Pedro.
Acompanhando a futura rainha, que era muito cakegvam naturalistas como Spix e
Martius, que percorreram o Brasil entre 1817-1848tterer, Pohl, Mikan, Schott e
Radi (Vanzolini, 1986, 1996a).

Alguns anos mais tarde, o filho de Pedro e LeopaldD. Pedro I, que era
aficionado pelas artes e ciéncias, foi aconsell@adealizar uma grande expedi¢cdo no
nordeste semi-arido com o objetivo de avaliar adiag a flora da regido. Na realidade,
o motivo era fazer um levantamento das riquezasjocde praxe na época. Esta
expedicdo ocorreu durante 1859-1861 e recebeu e nfizial de Comisséo Cientifica
de Exploracdo, financiada pelo Instituto Historieo Geografico Brasileiro, cujo
presidente era D. Pedro II. E claro que um empigeto cientifico daquela natureza
tinha detratores, que logo apelidaram a viagemxgedicdo das Borboletas, em virtude
do farto material de lepidopteros coletado (hist@a Comissdo pode ser encontrada
com detalhes em Braga, 1962).

Estes trés eventos, a mudanca da corte portugwesaopBrasil, a vinda da
Arquiduquesa Leopoldina para o Brasil e a ComisdéoExploracdo Cientifica,
marcaram o inicio das avaliagfes e levantamentbsoda/ersidade brasileira planejada
pelo governo local. Mas houve outras expedicdge,roaterial ndo ficou no Brasil. Sao
relevantes nesta época as grandes viagens, couh® Alexandre Rodrigues Ferreira,
baiano, com formacdo portuguesa no Museu da Ajqda, coletou no nordeste e
principalmente na amazoénia (1783-1793); Alexandembbldt, na amazb6nia (1781-
1801); Spix e Martius pelo nordeste e parte da amaz1816-1819); Johann Natterer,
na amazoénia e nordeste, principalmente coletane® @B817-1835); Richard Spruce, na
amazo6nia, mais interessado em botanica (1849-18@4¢d Wallace e Henry Bates na
amazonia, a partir de 1848, o primeiro voltou pardaglaterra no final da década de
1850 (Braga, 1962).

Na amazobnia a vinda do naturalista aleméao Emiliel@gara o Para, em 1894, a

convite de D.Pedro Il, d4 continuidade aos levaetdans organizados pela coroa
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brasileira. Goeldi gostava de anfibios e répteigs ncoletava todos os grupos.
Evidentemente n&o era trabalho para uma sé pemsida, ele trouxe o suico Gottfried
Hagmann para ser seu assistente, que gostava diéenosne fez um excelente servico.
Na sequéncia, no inicio do século 20, temos o®gesidas coletas pelos entdo recém
criados Instituto Serumtherapico de Séo Paulo l(@sétuto Butantan) e Instituto de
Manguinhos, no Rio de Janeiro. Destas viagenscgaath o Museu Nacional do Rio de
Janeiro e o Departamento de Agricultura do Estaeldisdo Paulo (atual Museu de
Zoologia). Esta fase vai até a década de 1950,dguas museus assumem a tarefa dos
levantamentos da biodiversidade, principalmente wsé\d de Zoologia e o Museu
Nacional. A partir da década de 1960 tem inicicafése, outros cenarios e outros
atores, influenciados pelas idéias da moderna g@ok ecologia. Esta fase perdura até
hoje, com vérias ramificacdes, fortalecidas priatiente a partir da década de 1990,

com o clamor das idéias sobre conservacédo. Conooofumisto hoje no Brasil?

7. Os projetos interinstitucionais

Desde a década de 1990, talvez devido a influétecigrande reunido de 1992 no
Rio de Janeiro, a EcoRio, varios projetos sobrelibésidade foram fortalecidos e
institucionalizados pelo Ministério da Ciéncia ecii@ogia e Ministério do Meio
Ambiente. Atualmente o projeto que engloba estdativa € o Programa de Pesquisas
em Biodiversidade — PPBio, patrocinado pelos ditélos ministérios. O programa foi
concebido para ser desenvolvido em todos os dommmmrfoclomaticos brasileiros e
atende 3 componentes principais: cole¢des biolégigae sdo os herbarios, colecbes
cientificas e cole¢des vivas, cujos dados deves@alisponibilizados em paginas das
instituicbes participantes; inventarios biolégicgsge sdo levantamentos padronizados
utilizando métodos que permitam comparacdes; eefo®jtematicos, que visam o
manejo sustentavel da biodiversidade e bioprospedgformacdes sobre o projeto

podem ser acessadas na pagina www.mct.gov.br

O ndcleo do projeto PPbio da caatinga funciona madssidade Estadual de Feira
de Santana, Bahia. Na mata atlantica ha projetisadi sobre os diagndsticos da
biodiversidade e fortemente regionais, como o L@raanto da Biota do Estado de Sao
Paulo, com sede na Universidade Estadual de Camgimgue mantém uma revista

online, a Biota Neotropica. Outras regides de nadk@ntica também realizam seus
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levantamentos, enfocando principalmente os treclgosnata atlantica até o Rio de

Janeiro.

8. Unidades de conservacao

Estreitamente amarrada aos conceitos de conserdachmdiversidade estdo as
unidades de conservacdo, de acordo com a lei 9988 dle julho de 2000 (Brasil,
2000). Este importante aspecto sera apropriadandestetido mais a frente, dentro da
secdo sobre estas unidades em Sergipe (ver se¢dimidades de Conservagao, pagina
68).

9. A biodiversidade na internet

Existem na internet varias iniciativas que dizespedto a diversidade biologica,
promovida por organizacdes nado governamentaisedades cientificas e instituicoes
oficiais. Dentre as Ong’'s, por exemplo, temos otitit® Socio-Ambiental e a
Conservation International do Brasil; dentre adestarles podemos citar a Sociedade
Brasileira de Herpetologia e o Comité BrasileiroRbgistros Ornitologicos e dentre as
instituicdes oficiais temos o Instituto Brasilele Recursos Naturais Renovaveis e o
Instituto Chico Mendes, ambos ligados ao Ministé@m Meio Ambiente. Algumas
destas instituic6es e sociedades disponibilizansuas paginas listas de espécies, como
o Ibama, o Crbo das aves e a Sbh dos anfibiosteigépodas estas entidades podem
ser acessadas na internet através de seus reepatiives como citados acima.

Uma iniciativa interessante encontrada na intekreetlo zo6logo norte-americano
Edward Wilson. Ele e seus colegas criaram um agd&lirtual de espécies na internet
chamado Encyclopedia of Life. Os autores julgaraomveniente reunir varias
informacdes sobre diversidade de espécies num @htga virtual, uma espécie de
catalogo com distribuicdo geogréafica das espémeseridas, fotografias e desenhos
taxondmicos de exemplares, dados ecolégicos enaipgies sobre biodiversidade. A
pagina é recente, entrou no ar no dia 25.2.2008de ger acessada pelo endereco

www.eol.org De acordo com os organizadores, ha um investongatcerca de 100
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milhdes de dolares para este empreendimento, cpienple ter dados sobre todas as
espécies de animais e plantas.

Héa outros empreendimentos sobre a biodiversidadieteraet, como os catalogos
de museus. Os mais informativos sdo os do AmerMaseum, New York e do
National Museu of Natural History, Smithsonian igion, Washington, que trazem
listas sobre todos os grupos de vertebrados etéfbrados. Para as plantas, o Royal
Botanical Garden, em Kew, tem uma das mais congpleaes de dados disponiveis na

internet.

10. Biodiversidade em Sergipe

Informacgdes sobre a biodiversidade da fauna negtaa incluem relatério sobre a
fauna de mamiferos e lagartos (Franco, 1983; Sah8®2; Oliveira, 1999), estudos
sobre habitos e alimentacdo de lagartos (Fernagde&3liveira, 1997; Ramos &
Denisson, 1997), diversidade de artropodes de §bdinancio & Ramos, 1997),
microhabitat de aranhas e descricad\d¢hroctenus fuxicgDias & Brescovit, 2004),
redescricdo do lagartéropidurus hygomidas restingas e notas sobre a herpetofauna
destes ecossistemas (Vanzolini & Gomes, 1979)srsmhre a diversidade e descricdes
de vocalizacdes de anfibios (Oliveira & Lirio J2000; Heyer & Carvalho, 2002a,
2002b), relatos sobre espécies de serpentes medae® a acidentes ofidicos (Vilketr
al., 2004), descricdo do macaco gui@allicebus coimbraida regido de Pacatuba
(Kobayashi & Langguth, 1999), descricdo do anfi@mro Phyllodites punctatuslas
restingas (Caramaschi & Peixoto, 2004), presencagpakseriformeHerpsilochmus
pectoralis considerado ameacado de extincdo (Stattersdiedd, 1998; d’Hortaet al.,
2005; Pereiraet al, 2005), distribuicdo de algumas espécies de neansifde
remanescentes florestais (Stevens & Husband, 1888}ricdo de habitats e padrbes de
vocalizacdo de anfibios anuros em areas de mataljéet d., 1998), lista de abelhas e
ocorréncia de aranhas associadas a bromélias @atné, 2000, Diaset al, 2000),
levantamentos de anfibios e répteis, aves, mamijfatmelhas e areas de conservacéo
(Filippini & Souza 1993; Carvalhet al, 2005; d’'Hortaet al, 2005; Ferrari, 2005;
Michelette, 2005; Mikalauskas, 2005; Oliveiea al, 2005; Silveira & Mendonca,
2005).
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Métodos

1. Area de estudo: A regido de Sergipe esta sitnadadominios morfocliméaticos da
caatinga e mata atlantica, separados por uma texagreste, entre a foz do rio Séo

Francisco e o complexo estuarino dos rios Piauigdé® Real (Figura 1).

Rio S Francisca

Figura 1. A regido de Sergipe, mostrando a caatibga agreste (2) e a mata atlantica (3).

2. Abordagem: O contexto do estudo permite duagrehgdes que julgo oportunas

mencionar. A primeira é com relacdo a natureza de diagndstico sobre a

biodiversidade, ja comentado e aqui um pouco maetizado. E claro que este pode
abordar varias faces e pragmaticamente eu me datideis aspectos estreitamente
relacionados a biodiversidade: conhecimento zoagéiog da riqueza de espécies e
estado da conservacdo. Penso que desta formaajéiesilaborando um pouco com o
conhecimento sobre a biodiversidade regional, dofjasmacoes, somadas a outras que

certamente virdo, poderdo compor um quadro masngbnte. A segunda diz respeito a
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escala regional do diagnostico. Do ponto de vistdogico e geografico, a regido de
Sergipe tem menor extensdo se comparada com augeglas na mata atlantica e que
estdo fazendo seus diagnésticos. Mas tem tambéntedsticas que a singularizam e
podem justificar a realizacdo de um diagnésticoppod Cada regido tem suas
peculiaridades, em Sergipe sdo relevantes a prdadei com a caatinga e 0s
fragmentos de mata. Com relacdo as escolhas dodemoa grupos que compdem o
diagnostico — anfibios, répteis, aves e mamifergd foram feitos comentarios nos

paragrafos anteriores.

3. Perguntas: As perguntas que norteiam o diagmd&iram formuladas com base no
gue ja conhecemos e no que falta conhecer regienédnsobre o tema: Quais espécies
de vertebrados terrestres ja foram registradastafeguais sdo as endémicas ou raras
nas suas areas de distribuicdo? Qual a situacaalderabilidade destas espécies?
Quais as espécies que ndo constam oficialmente eomeacadas, mas que estdo sob
forte pressao? Existem populacfes que ja desapamece regido? Quais as especies
de provavel ocorréncia? Quais as areas mais caldséti Existem medidas
conservacionistas que protegem 0S ecossistemasnaggyie, por conseguinte, as
populacdes de vertebrados terrestres inseridass’?est

No trabalho ha respostas a todas estas perguntasopaquatro grupos de
vertebrados terrestres. A robustez com que as mp@aguforam respondidas €

diretamente relacionada as informacdes da litexatur

4. Levantamento das informacdes — literatura: Aidmpafia consultada foi especifica

para cada grupo. Foram utilizadas revisdes taxara®nirelatorios académicos,
relatérios de empresas de consultoria ambientthslioficiais do Ibama, catélogos
sistematicos de museus, listas atualizadas dan&tienal Union for Conservation of

the Nature (lucn) e Lista Vermelha das Espécies-alana Brasileira Ameacada de
Extincdo do Ibama (Brasil, 2003). As referéncias cdadas no texto. As informacdes
obtidas foram resumidas de duas formas: i) elaBorde listas contendo a distribuicao
geografica geral e regional para cada espécierniafpdes sobre a vulnerabilidade e
presenca provavel na regido, ii) composicdo dooterwnde as informacdes sao

acrescidas de outras relevantes no contexto e tadaende forma corrente.



Métodos 22

5) Elaboracédo das listas — apéndices: Os procetigrara construcdo das listas
seguiram alguns passos. O primeiro foi confeccidiséas gerais das espécies que
ocorrem em todos os dominios morfoclimaticos. Coesebnestas fiz outras listas
situando as espécies na caatinga e mata atla@titsxrceiro passo foi preparar as listas
regionais. As espécies estdo arranjadas por ortlmilia e espécie, onde constam

distribuicdo geografica e vulnerabilidade. As Bstampletas estdo nos apéndices.

6) Composicao do texto

i) Formacbes vegetais: O modelo dos dominios mimiéticos foi adotado

sempre que necessario para situar as espéciesenagié distribuicao.

i) Tipos de distribuicbes: Os seguintes tipos deridbuicdo geografica foram
adotados: distribuicdo ampla, ocorréncia em doisnmis dominios; distribuicdo
restrita, ocorréncia em apenas um dominio, caatmganata atlantica; distribuicdo
local, ocorréncia em poucas regides dentro de umirdo; distribuicdo regional

espécies que ocorrem em até duas localidades akntnm dominio.

iii) Citacbes de espécies: As espécies sdo apeskentno texto corrido, sem
tabelas. Isto porque julguei que haveria muitagrmacdes sobrepostas, ja que no final
sdo apresentadas listas gerais. Quando hé citpgfeemuitas espécies, por exemplo, as
de ampla distribuicéo, entdo séo citados apenadruosros absolutos destas. Quando ha
um conjunto de espécies regionais, por exempl@nasacadas ou com distribuicdo

localizada, estas sao citadas no texto. As ligt@Eoaos apéndices.

iv) Resultados e discusséo: Estes itens estao empael®s juntos para maior
praticidade, estruturados em seis secdes: |. Adjbll. Répteis, Ill. Aves, IV.
Mamiferos, V. Unidades de Conservacao e VI. Sugsstiias duas ultimas séo feitos
comentarios sobre as principais areas de presend®;&ergipe e outras ndo incluidas
nesta categoria, mas consideradas importantes d m® vista de conservagao e
conhecimento da biodiversidade de vertebradossteeseda regiao.

Em cada grupo taxonémico (I-1V) os resultados sgécutidos na ordem:

1. Consideracdes gerais — a biodiversidade e prasespecificos,
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2. Distribuicdo geografica das espécies registrpdas Sergipe: caatinga e mata
atlantica — informacdes e comentarios sobre ashiigtdes geral e regional,

3. Espécies raras e endémicas — comentarios ssthgeaspécies na regiao,

4. Espécies de provavel ocorréncia para Sergigpéces que possam ocorrer na
regido e comentarios pertinentes sobre as distibaigeograficas destas,

5. Conservacao — espécies que constam das list@adoras da vulnerabilidade
da fauna e comentérios gerais sobre populac¢des loancialmente ameacadas.

No final sdo incluidas fotografias de algumas eigjsec
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Resultados e Discussao

[. Anfibios

1. Consideracdes Gerais

Na América do Sul ocorrem cerca de 1400 espéciesfileios das ordens Anura,
Gymnophiona e Urodela. Destas, aproximadamenteséa®0anuros distribuidos em
todo o territério brasileiro, com varios relatos elelemismos (Frost, 1985, 2007; Sbh
2007a). Trés aspectos sao relevantes a respetto rilpgeza de espécies. O primeiro é
com relacdo aos inventarios de anfibios, que s&wpree pontuais dentro de um
dominio. Traz problemas na hora de fazer infer&np@a toda a area de distribuicéo,
mas isto tem uma razéo de ser, porque € complediaaeinventarios que abranjam
todos os ecossistemas inseridos nos dominios nliarédizos, embora isso ja tenha
sido tentado na década de 1970, através do Planimréh de Zoologia (Papavero,
1992). O objetivo deste projeto era realizar inggos em todos os dominios
morfoclimaticos, mas a idéia e os incentivos na@mum muito e foram substituidos
por outros projetos (Brasil, 2002a). Hoje em diads o0 Programa de Pesquisa em
Biodiversidade incentivado pelo Ministério da Ci@ne Tecnologia (Brasil, 2006), mas
0s estudos continuam pontuais em cada dominio oimni@tico (e.g. Rodrigues, 2003).

O segundo aspecto que merece comentarios é cogagekos proclamados
endemismos, principalmente dos grupos menos caldgaievido aos seus habitos de
nao se exporem muito ou fazerem parte de populggEmsnas. Podemos aqui fazer a
seguinte pergunta: os endemismos de anfibios sitaddliteratura refletem casos de
especiacao e isolamento geografico por eventodgieos e geomorfolégicos (e.g.
Vanzolini & Carvalho, 1991), diminuicdo de populagsécausada por fragmentacdo de
hébitats ou simplesmente falta de coletas? Certamestas trés possibilidades devem
ser levadas em consideracdo e isto nos remete eow@npara a concentragcao de
inventarios em areas localizadas. Os levantamemtotuais de espécies trazem um

sério problema: estes inventarios com base na ssmmlesenca-auséncia de espécies
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tém pouco poder de resolucéo para responder paggordis abrangentes. Estudos desta
natureza deveriam também fornecer elementos quespewh dar condicdes de
continuidade para pesquisas sobre monitoramentespécies, tais como tamanho e
estrutura das populacgdes.

O terceiro aspecto € sobre as informactes da lemiilade regional de anfibios,
disponiveis para determinados segmentos de um domilgumas regides estdo bem
adiantadas com relacdo aos seus diagnosticos diad&idade, principalmente no sul e
sudeste da mata atlantica (Recoder & Nogueira, )2@bbre a regidao de Sergipe, em
particular, temos poucas informacdes de estudae $addiversidade que tivessem sido
feitos com o intuito de fornecer dados para infei@nsobre possiveis endemismos de
anfibios e monitoramento de populacdes. O que tes@osinformacdes preliminares
para avaliacdes localizadas sobre a riqgueza deiesp#a anurofauna, as distribuicdes
geograficas e um pouco sobre ecologia reprodufivaape & Almeida, 1997; Heyer &
Carvalho, 2000a, 2000b; Carvalabal, 2005; Carvalho & Vilar, 2005). Isto, longe de
ser restricdo, € um bom comeco, porque permit@tzorcdo de véarias perguntas que
podem ser verificadas e dar inicio a uma sequé&eiastudos que certamente trardo

resultados relevantes.

2. Distribuicdo geografica das espécies registrgua Sergipe: caatinga e mata
atlantica

Dentre as 817 espécies de anfibios que ocorreno@os bs dominios brasileiros
(Sbh, 2007a), 340 sado de mata atlantica (SilvanBirgenta, 2003) e 51 da caatinga
(Rodrigues, 2003). Esta proporcdo de aproximadardtentre as espécies de mata e
do semi-arido vem sendo proclamada desde os pasmé@vantamentos de anuros
realizados por Miranda-Ribeiro (1926), Adolpho L(t825) e Berta Lutz (1973) até os
estudos atuais (ver Rodrigues, 2005). A propor@gshaanceada para o lado da mata
atlantica citada na literatura precisa ser entendamn cuidado, porque é uma relacéo
gue nédo leva muito em conta as variacdes regioaaiguais, quando relatadas, o séo
sempre descrevendo fatores ecoldgicos e espeaiiegdobservadas na mata atlantica.

E claro que, de acordo com as teorias vigentesata atlantica por manter maior
variedade de espécies arblOreas e habitats muitoimmaios do que a caatinga oferece
também maior diversidade de ambientes propiciadados anuros. Nestas condi¢cdes
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0 nicho realizado das espécies ou de cada individha® se expandir muito mais,

fazendo diminuir as concorréncias interespecifieadornecendo elementos que

permitem abrigar maior nimero de espécies nas ddaules (ver Begon, Townsend &

Harper, 2005). Entretanto, sabemos que areas #@spsao semi-arido abrigam uma

formidavel riqueza de espécies de anuros, a qaperdlendo dos critérios de tamanho
de area e outros fatores, como a estrutura daaggetpode mudar esta relacdo de
riqueza de espécies entre estes dois dominios éksteaso dos brejos de altitude, por
exemplo, que surpreendentemente ainda néo foraiateente analisados com relagéo
as suas biodiversidades (mas ver Hoogmetedl, 1994), e a regido de paleodunas
descobertas por Rodrigues (1996), cuja riquezasgécies da herpetofauna fossorial
esta sendo estudada. Isto significa que a bioddegts de anuros (e de qualquer outro
grupo animal) tem um componente regional que paesexr levado em conta. Este

componente pode estar associado a algum aspedaiohdndos individuos, a vegetacao

local, ao clima e paleoclima ou a todos estes iatkzs.

Em Sergipe foram registradas 45 espécies de asfibepresentantes de 11
familias dentre as 17 que ocorrem na América do Silconsiderarmos que mais de
350 espécies (dentre 817 no Brasil) estdo disttdsuha mata atlantica e na caatinga,
entdo teremos aproximadamente 12% de anuros ddetefios registrados para
Sergipe. E pouco, certamente deve haver muito mpalis, menos 50% destas espécies
deveriam ser encontradas nesta regido, como ser@ntado mais a frente nas espécies

de provavel ocorréncia na regido (Tabelas 1-2).

Tabela 1. Anfibios de Sergipe: riqueza de espécies.

Ordens Familias Géneros Espécies
Registradas 2 11 20 45
Esperadas 2 11 22 39

Tabela 2. Anfibios de Sergipe: distribuicdo gedgeaf

Mata atlantica Caatinga Ampla distribuicdo Soma
Registradas 11 - 34 45
Esperadas 21 3 15 39

Aproximadamente 2/3 das espécies registradas parmgip€ tem ampla

distribuicdo na caatinga e mata atlantica. Derdr8Gaespécies que ocorrem juntas na
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caatinga e mata atlantica, 13 estdo distribuidabéden no cerrado e 8 chegam até a
amazébnia. Dentre as 43 espécies de anuros de &eldipsao exclusivas da mata
atlantica e algumas destas até chegam proximagrest@, que na verdade é uma
caatinga mitigada. As espécies que sao exclusigasnata atlantica e vivem em
populacdes relativamente pequenas, sem se aprexmnd agreste — pelo menos nesta
regido —, sdo os hilidedspotihyla langsdorffilDuméril & Bibron, 1841)Phyllodytes
punctatusCaramaschi & Peixoto, 200#£hyllodytes edelmdreixoto, Caramaschi &
Freire, 2003Hyalinobatrachiumsp. (cf.eurygnathurjy Scinax similigCochran, 1952)

e Phyllomedusa bahiand.utz, 1925. De distribuicdo incerta, precisando rdais
informacBes temos o bufonidgdhaunus jimiStevaux, 2002. N&o ha registros de
espécies exclusivas da caatinga.

Esta distribuicdo dos anuros da regido de Serggreaa comentarios cuidadosos,
principalmente devido as informacdes disponivedsapresente. Como ja citado, 0s
levantamentos mais expressivos sobre as espécasides da regido de Sergipe foram
feitos em trés regides: no Parque Nacional Serrdatd@iana (Carvalhet al, 2005),
em Sao Cristovao, rio Poxim (Heyer & Carvalho, 2000000b; Oliveira & Lirio
Janior, 2000), e na mata do Crasto, em Santa ldazleanhi (Arzabest al,1998).

A primeira € uma regido de agreste, situada em deealtitude, com matas
lembrando os brejos, mas provavelmente era uma ouatdinua até o litoral. E o
contato entre a caatinga e a mata atlantica, coacteaisticas da mata. A segunda é
uma regido também de mata atlantica, bastante rdetei@zada de sua vegetacao
original, situado num manguezal cujo entorno lemiis os corddes litoraneos de
areias brancas. A terceira, o Crasto, € uma redgdmata primaria e secundéria em
varios estagios de conservacao, cercada por marguress abertas.

No contexto geral, temos uma informacdo interessamtque sabemos sobre a
diversidade da anurofauna de Sergipe mostra urnaz@gde espécies da caatinga quase
igual a da mata atlantica. N0s sabemos da literafeng. Frost, 1985, 2007) que a
riqueza de espécies de anfibios da caatinga € ntmaue na mata atlantica, na
proporcéao de 1:6, como ja comentado no inicio destdio. Entdo podemos formular
trés hipoteses com base nestas informacdes. A ipgirdeque falta muito ainda por
conhecer sobre a anurofauna da mata atlantica rdgp&e que muitas espécies ainda
estdo para serem registradas nas regides de maaguhda, é que as espécies que
ocorrem na caatinga estdo mal dimensionadas noextontde inventarios. S&o

necessarios urgentes levantamentos para complanteqize ja foi feito por ocasiao
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dos trabalhos de campo para avaliar os impactoseatals na area de influéncia da
Usina Hidrelétrica de Xing6, rio Sdo Francisco (&g 1993; Chesf-Mrs, 2005, 2006;
Chesf, 2005). A terceira hipétese € que na regeaBealgipe a proporcao de espécies de
anfibios anuros da mata atlantica e da caatingarido heterogénea porque a maioria

das espécies tem habitos generalistas.

3. Espécies raras e endémicas

Ja foi ressaltado nos paragrafos anteriores o @oidae devemos ter ao falarmos
em espécies raras e endémicas, as quais podembuamnitdeixar de sé-las a medida que
forem ampliadas as suas areas de ocorréncia. &mttveds casos existem e séo fortes
evidéncias de processos seletivos de especiaca,(REZ05). A literatura traz varios
exemplos, como as populacbes do ceratofrid@ontophrynus moratoiJim &
Caramaschi, 1980, do contato entre o cerrado e ta atdintica em Sao Paulo; o
microhilideoElachistocleis piauiensi€aramaschi & Jim, 1983, da regido de caatinga
do Piaui; o bufonide€haunus pygmaeukzeckson & Carvalho e Silva, 2001, das
restingas litoraneas da mata atlantica do Rio deitda o leptodactilidebeptodactylus
marambaiadzeckson, 1976, também das restingas do Rio dairdafkstes sdo apenas
alguns exemplos, para mais detalhes ha literatgpecelizada que relata sobre
endemismos (e.g. Caramaschi & Jim, 1983a, 1983&8ct Frost, 1985, 2007; Haddad,
1998).

Na regido de Sergipe nos temos alguns casos queEeneratencdo. O primeiro €
com relacdo ao hilideblyalinobatrachiumcf. eurygnathumque ocorre na Serra de
ltabaiana e possivelmente em outras regides ddpBecgm habitats semelhantes. E
uma espécie conhecida como perereca-de-vidro, aeaid ventre translicido, que
habita areas bem sombreadas, pedregosas, de pequaamimeiras. Esta distribuido
desde a Argentina até o sul da Bahia (Frost, 19887), depois vem aparecer em
Sergipe, nas areas mais Umidas e sombreadas deeMéagional Serra de Itabaiana. E
um anuro que vocaliza o ano todo, com maior inte® durante as chuvas. A sua
desova, tipica do género, é colocada na pontadlaasf aproximadamente 1 metro
acima da linha d’agua, que é corrente (Carvalhail&r\2005).

O segundo caso é o pequeno dendrobatilebates alagoanu®okermann,

1967, que ocorre no folhico das areas de mata,éamio Parque Nacional Serra de
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Itabaiana. Esta espécie foi descrita de AlagoaxaNaa durante as chuvas mais
intensas, no més de julho. A desova é terresteegirinos, como todos os membros do
grupo, sao carregados para pequenos corpos d'aasiecastas, geralmente pelos
machos (Duellman & Trueb, 1994).

O terceiro é o hilide®hyllodytes edelmdpeixoto, Caramaschi & Freire, 2003,
descrito de Alagoas e sua presenca em Sergipe ndirpéesa. E uma espécie
bromelicola, que tem sua atividade mais frequent@rde o pico das chuvas. As
desovas sao dentro das bromélias e seu canto ifunddvel, composto por uma série
de notas agudas que vao baixando o tom no finalSErgipe ocorre nas areas abertas
de areias brancas do Parque Nacional Serra deatab@arvalheet al, 2005). Temos
ainda um quarto caso que merece certa atenca® gumitra espécie de hilideo deste
género,Phyllodytes punctatuSaramaschi & Peixoto, 2004, que tem distribuicanton
restrita. E uma espécie bromelicola, como a amiegiee ocorre nas restingas de Santo
Amaro das Brotas (C.M.Carvalho, com. pes.).

E bem provéavel que levantamentos mais intensivesnossistemas dos dominios
da mata atlantica e das caatingas de Sergipe nevakis populacdes destas espécies.
As areas de ocorréncia provavel destas espécieass@yides de mata de Santa Luzia
do Itanhi, a mata do Feijdo na regido de Sdo @ast@ as matas de altitude da Serra da
Guia, recentemente comecada a ser estudada pelo deupesquisa Biodiversidade de
Sergipe, ligado a UFS. Estas areas de mata devepniageédade para estudos sobre a
anurofauna regional.

Com relagédo a anurofauna da caatinga, que atésemieendo mostrou nenhuma
espécie restrita a este dominio na regido, qualges € boa para ser comegar uma
avaliacdo da diversidade. Duas prioridades, emticgtgpodem ser sugeridas. Sao com
relacdo as areas do entorno da Serra da Guia erdad® Itabaiana, as duas areas de
mata de altitude cercada por areas abertas degaatu agreste. Uma terceira area de
caatinga poderia ser utilizada como controle, qua éecém decretada area de

preservacao da regido de Angico.

4. Espécies de provavel ocorréncia para Sergipe

Foram listadas 39 espécies de anfibios de prow@eeiéncia para Sergipe — cerca

de 50% a mais do que ja se conhece —, distribuiaasatinga e mata atlantica, numa
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proporcao de 1:3 respectivamente. Esta proporgaoness proxima do que é relatado
para a riqueza de espécies da caatinga e matticat)anas ainda se mostra aproxima
mais de homogeneidade quando somado com as o6tespdcies conhecidas. E claro
que este é um cenario hipotético, porque ndo exisi relacdo direta entre a espécie
ocorrer na caatinga e por isso ser encontrada gidorele Sergipe. Como dito, nos
estudos sobre riqueza de espécies o componentnaégieve ser bem entendido. O
mesmo raciocinio vale para as espécies de matatiedla Destas espécies que
provavelmente ocorram na regido, 11 também est@emado e 4 na amazonia.

Dentre as 18 espécies que provavelmente ocorraniegiéo de caatinga, 3 sdo de
distribuicdo restrita neste dominio, dois anuresnececilideo da ordem Gymnophiona
(Rodrigues, 2003). Estas espécies sdo: o ceraofr@eratophrys joazeirensis
Mercadal de Barrio, 1986; o microhilid&bachistocleis piauiensi€aramaschi & Jim,
1983 e o cecilide@hthonerpeton ariCascon & Lima-Verde, 1994,

As espécies restritas a mata atlantica que provenrde ocorram em Sergipe sao
os anurosPhysalaemus erika€ruz & Pimenta, 2004Chiasmocleis carvalhoCruz,
Caramaschi & lzecksohn, 199Hypsiboas pombal{Caramaschi, Pimenta & Feio,
2004); Hypsiboas semilineatuSpix, 1824);Gastrotheca fissipeéBoulenger, 1888);
Frostius pernambucens{8okermann, 1962)Rhinella margaritifera(Laurenti, 1768);
Proceratophrys boiei(Wied-Neuwied, 1824)Trachycephalus mesophae(densel,
1867); Trachycephalus nigromaculatu3schudi, 1838;Leptodactylus mystacinus
(Burmeister, 1861);Leptodactylus spixiHeyer, 1983;Eleutherodactylus bilineatus
Bokermann, 1975Eleutherodactylus binotatuSpix, 1824);Aparasphenodon brunoi
Miranda-Ribeiro, 1920;Bokermannohyla circumdat&Cope, 1871);Dendropsophus
elegans (Wied-Neuwied, 1824); Dendropsophus microps (Peters, 1872);
Sphaenorhynchus planicolgLutz and Lutz, 1938); Phyllomedusa burmeisteri
Boulenger, 1882; 8cinax x-signatugSpix, 1824).

5. Conservagéo

Existem varias listas que contém espécies ameagidamfibios em territorio
brasileiro. A do Ibama inclui 16 espécies, todasndéa atlantica (Brasil, 2003). A Lista
da Fauna Brasileira Ameacada de Extincdo (Mach2@@5b) também traz 16 espécies

sob algum grau de ameaca, uma extinta em natuPdrgnomedusa fimbriatiae 90
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espécies sao incluidas na categoria de dadoseteési A lista do Global Amphibian
Assessment (lucn, 2007b) é mais completa, consiieespécies brasileiras ameacadas
e 215 com dados deficientes. Importante ressaliar ag diferencas entre as listas
decorrem dos diferentes critérios utilizados e deak geogréafica considerada. E
importante notar o nimero de espécies classificealmsdados deficientes, o que indica
que as informacfes existentes precisam ser apia®raA maioria das espécies
ameacadas de anfibios ocorre nos ecossistemastdati@atica, em areas de mata ou
em enclaves de cerrado neste dominio.

Com relacdo a vulnerabilidade, algumas espécieandibios resistem bem as
perturbacdes ambientais e algumas até se beneficiamo alguns sapos da familia
Bufonidae. Entretanto outras espécies sdo maisvessas intervengdes nos seus
ambientes e as fragmentacdes da vegetacdo. Emegpeaties de ampla distribuicdo
podem servir para avaliar grandes perturbacdesde aBstribuicdo restritas sdo boas
indicadoras de perturbacgdes locais (Silvano & Ptme2003).

Um fator que ndo deve ser negligenciado com relagdoonservacdo das
populacdes de anuros sdo 0s monitoramentos dadapOes, essenciais para que
possamos avaliar o quanto pode estar sendo petditbiodiversidade. Sdo estudos de
longo prazo, dificeis de serem executados, ndcgusa dos métodos, mas pelo tempo
e profissionais requeridos, entretanto sem estesl@snao teremos como saber sobre
0S processos que podem levar a perda da diversiNédesabemos que estad havendo
declinio global das popula¢cdes de anfibios, semepiea havido até agora explicacdes
plausiveis para este fendbmeno (Eterovétkal, 2005; Lipset al, 2005; Silvano &
Segalla, 2005). Entretanto sabemos que a perdeagméntacdo de habitats interfere
nas interacoes tréficas entre espécies e na dinaeisuas populacdes, podendo levar a
extingdes locais (Eteroviait al, 2005; Lipset al, 2005).

Em Sergipe ndo foram registradas espécies de esfitas listas de animais
ameacados (Brasil, 2003; lucn, 2007a). Apesar didss aspectos intrinsecamente
relacionados merecem comentarios. O primeiro € celacdo as areas que estédo
sofrendo forte pressdo antrOpica, como nos manguezaté em areas destinadas a
protecao integral, porque resolver as situacOediduas destas areas € um processo
longo. Estas zonas impactadas estao situadas omertte cidades e das comunidades
do interior, e constituem ameacas potenciais paras espécies de anfibios, os quais

poderdo ser localmente extintas em prazo muit@curt
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O segundo aspecto é que da categoria potencialraergacada pode haver uma
evolucdo para casos extremos. Isto j& ocorreu agms dspécies de anuros extintas em
duas regibes de Sergipe, apesar de ndo constarera espécies ameacadas em
nenhuma lista da lucn ou do Ibama. Uma destas iespBbyllomedusa bahianhutz,
1925, existia numa pequena populacdo no ParqueoMNdcBerra de Itabaiana, onde
durante todo periodo chuvoso podiam ser observedioss individuos em atividade
reprodutiva e vocalizando. Os girinos caiam na d@mpsaninhos caracteristicos de folhas
enroladas no alto das arvores e completavam mefaseanas pocas d’agua em area de
mata. Desde 2002 que ndo se observam mais nenlaividuo nestas areas. A outra
espécie, Phyllomedusa hypochondrialigDaudin, 1800), existia numa pequena
populacdo nas margens do rio Poxim, nos arredoaedJversidade Federal de
Sergipe, entretanto desde 2000 néo se observamentividuo nesta regido (Carvalho
et al, 2005).

Na sequéncia algumas fotos ilustrando os animais.



Resultados e Discussao: |. Anfibios 33

AMPHIBIA: ANURA

CENTROLENIDAE

Hyalinobatrachium eurygnathum

LEPTODACTYLIDAE

Leptodactyluscius

HYLIDAE

—

Dendrobsophus minutus

Phyllomedusa hypochondrialis

Figura 2. llustrac6es de anfibios.
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BUFONIDAE

34

Chaunus crucifer Chaunus granulosus

MICROHYLIDAE

AMPHIBIA: GYMNOPHIONA

CAECILIDAE

Siphonops annulatus

Figura 2. llustracdes de anfibios.



Resultados e Discussao: Il. Répteis 35

Il. Répteis

1. Consideracdes Gerais

Ocorrem na América do Sul cerca de 890 espéciespdeis, distribuidas entre as
ordens Squamata — subordens Serpentes e Saunmaced(lia e Chelonia; destas 684
ocorrem no Brasil. Os representantes da ordem Smaaque inclui as cobras, lagartos
e anfisbenideos, sdo 0s mais numerosos e juntas@d? espécies, das quais 353 sao
serpentes, 228 lagartos e 61 anfisbenideos, al@nat&arés e 36 queldnios, incluindo
as espeécies aquaticas (Sbh, 2007b). Estas espzmiesn em todos os dominios
morfoclimaticos brasileiros, mas ndo de forma hoéneg. No geral, a distribuicdo dos
répteis pode ser categorizada basicamente em fogmasse distribuem nas areas
abertas e fechadas.

Sob esta visdo, de especial interesse sdo as fdesiabertas numa diagonal que
vai da Argentina até o Maranhao, compreendend@uosrdos do cerrado e da caatinga
(Ab’Saber, 1968; Vanzolini, 1986). Existem muitascbes regionais nestes dominios
que comportam espécies com distribuicbes localzatlaas no geral ha varias
sobreposicdes, independentemente de ser caatingar@do (Vanzolini, 1986). Isto
deve ser entendido dentro de certos limites e s rimaportante deles é a escala
geografica de trabalho. E como ocorre com o entestio que temos das distribuicdes
de répteis nos dominios de mata atlantica ou éahiExistem distribuicdes localizadas
e varios casos de endemismos, porém em primeieo teye vir o entendimento de que
estas distribuicoes estdo dentro de formacOes esa®rmais complexas, de escala
continental. Entdo, o que temos sado espécies carelajn em primeiro lugar o fato de
serem fiéis as areas de mata, e depois, em parti@ad adaptacoes a determinados
habitats e microhabitats.

Seguindo o raciocinio, nesta diagonal de formacébkertas nds temos a
distribuicdo geral de espécies adaptadas aos véxies de insolacdo direta, mas cujas
distribuicbes ndo sdo tdo amplas e, por isso mesmmlvem varios complexos de
espécies. Sao estes complexos especificos que woastitgir as distribuicbes

localizadas. O caso mais ilustrativo € o do lag&tmweo Cnemidophorusdo grupo
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ocellifer, que se distribui nas areas abertas do sul daemaaaté a Argentind grupo

€ composto por cerca de 8 espécies, distribuidasatinga e no cerrado. A area de
cada uma destas espécies pode ser restrita a gi@,reomo por exemplo, as
paleodunas do rio Sdo Francisco na Bahia e arstaga® nas proximidades do Morro
do Chapéu, também na Bahia, até amplas distribsiigbenorte do rio Sado Francisco,
por toda a caatinga, do Alagoas até o Maranhde@®& Donoso-Barros, 1986;
Carvalhoet al, 2005).

Uma pergunta intrigante que pode ser feita é justdéen 0 que S0 essas
populacdes consideradas endémicas ou isoladag aaguremete para uma discussao
que ganhou forca na década de 1970, sobre as ®rilgeaspeciacdo nos ecossistemas
tropicais. O modelo estabelecido para embasar distaissdo foi criado em 1969
independentemente pelos zodlogos herpetélogos Ré&naolini e Ernst Williams,
utilizando lagartos do géneAmnoliscomo modelo, e pelo gedlogo e ornitdlogo Jirgen
Haffer, utilizando aves da amazonia (Haffer, 198¥)modelo, conhecido como modelo
de reflugios e logo chamado de teoria, estabeleeedguante o Pleistoceno houve
expansdes e retracbes das florestas causadas ges €& mudancas climaticas
(glaciacédo, secas — inter-glaciais, umidas) afetandistribuicdo dos animais e plantas.
Uma espécie de lagarto, por exemplo, que tinhalistdo continua numa grande faixa
de area florestada, ao ter o seu territério dindioypor uma retracdo das matas, teve
também varias populagbes que ficaram isoladas entée partir dai segue o modelo
classico de processos de especiacao (ver Vanzb8iD; Mayr, 2005), as populacdes
poderiam ter permanecido trocando genes, estabeleceima grande area de
distribuicdo, ou ter os fluxos génicos interromgidimrmando populacdes simpatricas e
parapatricas, até ndo ser mais possivel trocasaggrestabelecendo desta forma novas

espécies onde havia apenas uma.

2. Distribuicdo geografica das espécies registrgua Sergipe: caatinga e mata
atlantica

Dentre as cerca de 890 espécies de répteis queewcarleste dos Andes até a
Argentina — 684 destas em territorio brasileir@20 estdo na mata atlantica e 195 na

caatinga (Rodrigues, 2003, 2005). Esta proporca@aleo mais de 1:1 é bastante
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diferente da relatada na literatura para os ardjldscutido na secdo anterior (Tabelas
3-4).

Tabela 3. Répteis de Sergipe: riqueza de espécies.

Ordens Familias Géneros Espécies
Registradas 3 16 43 57
Esperadas 2 7 23 28

Tabela 4. Répteis de Sergipe: distribuicao geazaafi

Mata atlantica Caatinga Ampla distribui¢do Soma
Registradas 9 4 44 57
Esperadas - - 28 28

Esta constatacdo nos faz refletir sobre os modstofdgicos que estabelecem
uma relacdo quase direta entre a maior diversidad&bitats e microhabitats e riqueza
de espécies. Considerando que o0s levantamentosqs@®e sempre pontuais, e
considerando também que os répteis formam um dvaptante trabalhado em termos
de inventéarios regionais nos mais diversos pontosahtinga e mata atlantica, entao
nos podemos supor algumas situacdes interessamtea fauna de répteis. A primeira é
gue a caatinga é tao rica quanto a mata atlamimaermos de habitats e microhabitats,
possibilitando a vida de diversas espécies deisgpiencipalmente lagartos e cobras. A
segunda é que o0s recursos sao igualmente abundantes os dois dominios,
diminuindo as concorréncias entre espécies e plitssido a sobreposicdo de varias
dimensdes dos nichos. A terceira é que 0s recergos as areas de mata e abertas nao
sao distribuidos de forma homogénea, o que fama goe espécies de um ambiente
procurassem o outro para se alimentar, da caapagaa mata ou desta para 0 semi-
arido.

Sejam quais forem os casos — todos os trés quenfaxentados podem ser
verificados — ha uma situagdo geral que deve sesiderada com relagcdo ao nicho
alimentar dos répteis, 0 qual estabelece variamcdes de dependéncias entre as
espécies de anuros, lagartos e serpentes. Este8agivao determinar a presenca de um
grupo de espécies em relacdo ao espaco e tempmlaraa®s. Por exemplo, numa
comunidade composta por varias espécies de anghiégteis, as serpentes geralmente

se alimentam de anfibios anuros e lagartos. Vanoosiderar que a maioria das
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espécies de anuros se expde mais nas épocas te@ediurante as chuvas e que as

populacdes de lagartos de areas abertas gerals@nteais numerosas do que na mata.
E claro que as espécies de serpentes se adapttas siéuacdes para buscar recursos.
Assim, a herpetofauna de uma regido deve ser aasid como um todo e os estudos

devem identificar claramente os anuros e lagartosairéas abertas e de mata, para
podermos entender a distribuicdo de serpentepmpsrcdes entre as espécies de mata
e das areas abertas. Talvez até possamos genegatizagarmos a conclusdo de que as
espécies que compdem a herpetofauna buscam reemsambos os ambientes, mata e

semi-arido, principalmente as serpentes.

Entdo, no caso dos répteis, ndo é tdo simplesedstalp a propor¢cdo entre as
riquezas de espécies de mata e de areas abertasdkenom dominio e entre dominios,
como a caatinga e a mata atlantica. Isto pode rvdependendo da fisionomia da
regido, da época do ano em que foi realizado ontew@&nto e da composicao da
herpetofauna — que pode dar mais peso a um dosgmgr exemplo, das cobras. Num
determinado instante as espécies de serpentestanae€as estavam em outros
ambientes a procura de alimentos. Desta forma, esp&cie de areas abertas que
desenvolve parte das suas atividades em areastde pode ser considerada como de
mata, quando na verdade utiliza este ambiente emsidms especiais. O mesmo
raciocinio pode ser aplicado a situacdo inversasiderando uma espécie de areas
fechadas que desenvolve suas atividades — ou gelds — em areas abertas. Estas
situacbes devem ser muito levadas em conta quamalsamos as proporcdes entre
espécies de répteis da mata atlantica e da caatmg&anzolini, 1986; Carvalhet al.,
2005

Em Sergipe foram registradas 30espécies de lagd@osspécies de serpentes, 3
espécies de quelbnios, 4 espécies de anfisbené&@osspécies de jacaré. Dentre as
serpentes a familia Colubridae foi a mais numero®eo o usual, comparecendo com
15espécies; entre os lagartos as familias Gekkenitgiidae e Tropiduridae foram as
mais numerosas, com 8, 6 e 4espécies respectivaniistribuidas na mata atlantica e
caatinga temos 11 espécies, o jacaagman latirostris o anfisbenidedmphisbaena
pretrei, os lagartoOphiodes striatusLygodactylus klugeiEnyalius bibronij Mabuya
heathj Mabuya macrorhynchaTropidurus semitaeniatuse as serpenteétractus
potschj Psomophis jobertie Micrurus ibiboboca As demais espécies (33 tém

distribuicdo mais ampla, chegando até o cerradnazania.
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As espécies de lagartos de ampla distribuicdo wosirdos da hiléia, cerrado,
caatinga e mata atlantica s&temidactylus maboujaMicrablepharus maximiliani
Iguana iguana Polychrus acutirostris Ameiva ameiva Tupinambis teguixine
Tropidurus hispidus O pequeno gymnophthalmid€dolobosaura modestéaambém
possui ampla distribuicdo, mas nao ocorre na atirAs espécies de ampla
distribuicdo que n&o ocorrem na amazonia sao ass@elba brasiliang Coleodactylus
meridionalis Phyllopezus pollicariso gymnophthalmide®anzosaura rubricauda o
teiildeo Cnemidophorussp. grupoocellifer, presentes na caatinga, cerrado e mata
atlantica.

Com relacdo as serpentes, a Unica espécie da pgdé restrita & mata atlantica
€ a jararaca ou malha-de-sapathrops leucurusque ocorre do Ceara até a Bahia. Da
caatinga e mata atlantica ocolivicrurus ibiboboca do nordeste do Maranhé&o até a
Bahia. As demais espécies ocorrem em praticameo@ost os dominios
morfoclimaticos, do leste dos Andes até a Argentimanais para o norte, até o sul do
México (Carvalheet al, 2005; Peters & Orejas-Miranda, 1986).

Dentre os anfisbenideos, conhecidos como cobrass geaphisbaena alb& de
ampla distribuicdo, provavelmente um complexo geess que se distribui por todos
os dominios brasileiros. Uma espécie descrita dgdaede Xingo, Amphisbaena
lumbricalis Vanzolini, 1996, n&o foi coletada nos levantamentalizados fora desta
area.

Com relacdo aos quelbnios e jacarés que ocorremegiao de Sergipe, 0sS
primeiros sao representados pelo jalfeéochelone carbonarjamuito comuns nas
areas de mata e no agreste, e os cagRtiognops tuberculatug Acanthochelys
radiolata (Rodrigues, 2005; Carvalhet al, 2005). O jabuti tem ampla distribuicdo
desde a América Central, os cagados tém distriburgds restrita no cerrado e na mata
atlantica, mas podem ser encontrados na caatirgggc@rés que ocorrem na regido sao
dois, o de papo-amarelGaiman latirostris que se distribui da Argentina e Bolivia até
o Rio Grande do Norte. A outra espécie de crocuhlj o jacaré-coroRaleosuchus
palpebrosuspode ser encontrado desde o rio S&o Francis¢o &ifande do Norte até
a amazobnia. Os relatos deste jacaré para a re@éaBedjipe sao informacdes de
moradores e distribuicdo da literatura, mas commaosadores se referem a este jacaré
com firmeza, achei mais conveniente coloca-lo comeorrendo na regiao

(C.M.Carvalho, com.pes).
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3. Espécies raras e endémicas

Algumas espécies presentes na regido merecem cosrdobre as distribuicoes
mais localizadas do que as demais, permitindo @s caracterizacdes de acordo com 0s
critérios de raridades e endemismos, guardadasvédad limitacdes ja comentadas. A
primeira é sobre a espécie que estamos chamandtatenodynastes pallidusim
colubrideo do qual pouco se sabe. O género € uto tamfuso e as espécies se
distribuem amplamente em todos os dominios, map®@dwo conhecidas. Temos ainda
da regido do agrestd. strigilis, que ocorre também na caatinga de Exu, em
Pernambuco. Essas espécies precisam ser tratanasteacdo. Nesta categoria de
raridade, temos o anfisbeniddanphisbaena lumbricaliglescrita por Vanzolini da
caatinga de Xing6, ndo exatamente na area potiticastado de Sergipe, mas na sua
regido ecologica (Vanzolini, 1996b).

Dentre os lagartos temos alguns casos interessd@htpameiro diz respeito ao
teiideo do géner@€nemidophorusDentre os vertebrados, este € um dos géneros que
mais flexibilidade génica apresenta, tanto nascspéa América do Norte, quando da
América do Sul, onde se distribuem em todos os emds abertos. Esta flexibilidade
génica pode ser notada pelas variagbes fenotipitas os individuos de populagdes
proximas. Na regido de Sergipe, de acordo comesalitra (ver Carvalho & Vilar,
2005; Carvalheet al, 2005), ha uma espécie nova da Serra de Itahapagentada de
Cnemidophorus abaetengigscrita das dunas de Salvador, Bahia, e outralgg#n da
regido de Santo Amaro das Brotas do que pare@esyécie que deu nome ao género,
descrita por Spix em 1876, da Bahia.

As outras espécies com populacdes restritas s@&aalmga e mata atlantica. Do
semi-arido temos o geconide@kyllopezus periosuslescrito de Cabaceiras, Paraiba, e
ocorre do rio Grande do Norte até Sergipe (Rodsgd®86), e o sincideblabuya
agmostichadescrita de Xingo e ocorre também em Pernambun@Raraiba. Da mata
atlantica temos o geddogertia lutzagum lagarto bromelicola das restingas litoraneas
de Sergipe e das areas de mata, e o lagarto tragedd ropidurus hygomique embora
ndo tenha populagdes restritas a regido de Setgipesua distribuicdo localizada entre
esta regiao e as restingas de Salvador.
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4. Espécies de provavel ocorréncia para Sergipe

De acordo com a literatura, é possivel que ocomamSergipe pouco mais de
20% das espécies ja conhecidas, a maioria diglabod mata atlantica e na caatinga.
Dentre as serpentes das areas abertas da caatpugssigel que apareca a cascavel
Crotalus durissusdistribuida em todas as areas abertas da Andwi&ul, cujo género
se irradiou da América do Norte. E o Unico casosegente que parece clara esta
origem, de acordo com a literatura (Vanzolini, 198® tiflopideo Typhlops
brongersmianu® os leptotiflopideokeptotyphlops albifrong L. brasiliensistambém
estdo na lista de provavel ocorréncia. S8o cobudersaneas de habitos pouco
conhecidos, que eventualmente podem ser avistabes @ solo, geralmente a noite.

Dentre os boideos certamente devem ocorrer a guEumectes murinyse suas
populacdes ja ndo estiverem extintas localmentebea salamantBpicrates cenchria
e a jib6iaBoa constrictor Sdo cobras que gostam de areas mais sombreadadas e
suas ocorréncias devem estar limitadas aos rioasr@saicomo o S&o Francisco.

Dentre os colubrideos, tanto na caatinga como ra atintica, possivelmente
ocorram 11 espécies, como por exentploronius carinatus Tantilla melanocephala
Spilotes pullatusLiophis lineatusHelicops leopardinusOxybelis aeneuy<lelia clelia
ou Clelia occipitolutea Sdo espécies de ampla distribuicdo e suas pesse@acregido

de Sergipe ndo seria surpresa.

5. Conservacao

Nenhuma espécie das listas da lucn ou do Ibamdaries como ameacada de
extincdo ocorre em Sergipe. Entretanto, é validmmentério feito para os anfibios
com relacdo a este aspecto. Potencialmente algpomdacées podem ser extintas
localmente, como os lagartos teiideos do gé@sremidophoruslie Santo Amaro das
Brotas, os pequenos lagartos também gymnophtalsiMiecablepharus maximiliane
Vanzosaura rubricaudadas restingas litoraneas, e o tropiduridegpidurus hygomi
também das areias brancas da zona costeira. Cag@oeas serpentes, é possivel que
restem poucos individuos das populagfes de boteosgido, porque séo presas faceis

do comportamento agressivo que os humanos témeldagéo as serpentes.
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Uma pergunta € pertinente neste contexto: se akypupulacdes de lagartos,
serpentes ou queldnios desaparecerem localmente, afguma diferenca para as
comunidades? A resposta € certamente que sim.d@$dnos destes grupos participam
das teias troficas de todo o ecossistema e ndig@ados. Perder espécies dentro de um
sistema ecologico é como perder dentes de umareggem ou elos dentro de qualquer
sistema de informacdo. Podera funcionar, mas dmafoalterada para o tipo de
adaptacdo a que foi selecionado durante as vadassfda evolucdo daquela
comunidade.

No caso da herpetofauna terrestre, o0os elementoscaia grupo estédo
intrinsecamente relacionados, visto que varias amnlsdo saurivoras e incluem os
anfibios anuros nas suas dietas. Dentre as vai@asoes ainda que podem ser feitas,
esta a alimentacdo dos boideos, constituida basintarpor roedores e aves. Podemos
imaginar o que pode acontecer com uma populacdcatts de uma area de
colonizagdo, que estoca gréos e outros viveresdquas populacdes de boideos forem
exterminadas. Pode haver um incremento nas pomdalgs roedores, 0s quais, por sua
vez, também terdo de buscar recursos, 0os quaii@siesponiveis nos estoques de
alimentos e areas de lixo, constituindo um probldmaatde publica.

Na sequéncia algumas fotos ilustrando os animais.
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REPTILIA: CROCODYLIA

ALLIGATORIDAE

i

Paleosuchus palpebrosus

Caiman latirostris
Jacaré-de-papo-amarelo Jacaré-coroa

REPTILIA: SQUAMATA: SAURIA

TEIDAE

ﬁ o e

Cnemidophorus ocellifer

Tupinambis tegui

GEKKONIDAE IGUANIDAE

k

Phyllopezus periosus

Iguana iguana

Figura 3. llustracbes de réepteis.



Resultados e Discussao: Il. Répteis

REPTILIA: SQUAMATA: SERPENTES

COLUBRIDAE

=

Spilotes pullatus
Caninana

VIPERIDAE BOIDAE

Crotalus durissus
Cascavel Jiboia

Boa constrictor

Figura 3. llustracbes de réepteis.
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REPTILIA: SQUAMATA: AMPHISBAENIA

AMPHISBAENIDAE

T (RS
Amphisbaena alba

REPTILIA: CHELONIA

TESTUDINIDAE

Geochelone carbonaria
Jabuti

Figura 3. llustracbes de répteis.
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. Aves

1. Consideracdes Gerais

Dentre os vertebrados as aves sao tradicionalnoegrigpo mais conhecido e com
maior numero de espécies. Na Ameérica do Sul ocooemma de 2950 espécies, entre
residentes e visitantes, 33% das espécies conkauidaundo todo. Destas, ao redor de
1800 espécies ocorrem em todos os dominios marfatitos brasileiros, com 1584
residentes e pelo menos 10% destas endémicaspdanra mata atlantica e na hiléia
(Cbro, 2007). Se com os anfibios e répteis existema série de limitacbes para se
determinar endemismos e populacbes mais localizadasientadas nas secoes
anteriores, com as aves essas limitacdes tém quentendidas dentro de uma area
muito mais extensa, devido aos comportamentos afares e reprodutivos adaptados a
distancia que podem percorrer para obter recursos.

Estas limitacbes estdo diretamente relacionadasscalae geografica dos
levantamentos. Na amazbnia, por exemplo, a veglicadas espécies que tém
distribuicbes restritas ou localizadas € mais itlifean virtude das logisticas para se
realizar os inventarios. Na mata atlantica e nairgga estas populacbes sdo mais
evidentes, mas também os problemas o sao igualnigmigonto de vista ecoldgico, as
abordagens para o entendimento do isolamento destaglacbes podem ser as
mesmas, enfocando as causas Ultimas, evolutivagyaperiam ter causado isolamento
genético entre populacdes proximas, e as causasnaie, geralmente com base em
algum aspecto do nicho realizado, comportamentfismiogico (Pianka, 1994; Pough,
Janis & Heiser, 2003). Do ponto de vista conseorasias, entretanto, existem
limitacbes mais diferenciadas entre os ambientss,q@ais estdo principalmente
relacionados com a fragmentacao de habitats eregmdma comércio ilegal.

Com relacdo a captura e trafico, esta € uma atleidpe vem de longa data,
suplantando em muito o comércio ilegal de pequenamiferos, que sdo restritos
principalmente aos primatas, algumas espécies é#mjas e talvez suplantando,
infelizmente, até o comércio ilegal de peixes oreatais. Este comércio ilegal

movimenta milhdes de ddélares anualmente, juntameote o trafico de couro de
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jacarés. Algumas aves chegam a custar 60 mil dolacemo a arara-azul
Anodorhynchus leari endémica da caatinga, 0 papagaio-da-cara-rAraazona
brasiliensisque pode chegar a 6 mil dblares, a arara-verm@&@thachloropteruse o
tucanoRamphastos togaque chegam a custar 2 mil dolares no traficordfamto, a
maior parte deste negdcio ilicito € interna, movitado pelos “passarinheiros”, que
criam e comercializam muitas espécies de aves ffasses, pela plumagem bonita,
pelo canto, ambos ou ainda pelo prazer de ter uimbkabo (Brasil, 1999; Ribeiret
al., 2007).

Com relacéo a fragmentacdo de habitats, as aveses8oveis em varios graus a
estas perturbacdes ambientais e as consequénzibastante evidentes. A supressao da
vegetacdo ou parte dela traz mudancas microcliagate alteram o padrdo de
disponibilidade de alimento e locais de reprodu@@aldonado-Coelho & Marini,
2003). As espécies mais sensiveis sofrem com isgmdem se tornar extintas
localmente, como possivelmente j& deva ter acaldecom algumas populaces de
aves tipicas do sub-bosque da regido de Sergips, fdmilias Furnariidae,
Dendrocolaptidae e Thamnophilidae; as terricolas glande porte da familia
Tinamidae; os grandes frugivoros das familias Rastplae e Cotingidae e os grandes
predadores das familias Falconidae, Accipitrid&¢rigidae (d’Horta, 2005).

Dois outros aspectos relevantes para as aves,dodajse para 0os demais grupos
de vertebrados, € a presenca de vegetacdo nagsiraa e a poluicdo das aguas nestas
regides. Estas areas proximas ao mar recebem eslldaraves limicolas e migratorias
em cada estacao reprodutiva ou migracdo. Paraestasies o tamanho do fragmento
de mata é tdo importante quanto a sua qualidatkgiorada a disponibilidade de
recursos alimentares (abundancia de organismo®rbeos$) e locais para descanso,
abrigo e reproducédo (Vooren & Brusque, 1999; Leipal, 2003; Telino-Junioet al,
2003).

O outro fator que afeta as aves de zonas costéigpoluicdo das aguas por
petréleo e derivados deste, residuos plasticosur@apcidental e interferéncia humana
nas areas de nidificacdo (Vooren & Brusque, 198Btahski, 2005). Pela posicdo que
ocupam no final da cadeia tréfica, as aves est@asia bioacumulacéo de poluentes e
por isso constituem bons bioindicadores. Nestagsalitoraneas também h& aumento
dos casos de mortes de aves por ingestdo de absne&ointaminados e objetos
estranhos, agravados pelas atividades de recretagémo, trafego terrestre e aéreo,

ruidos, obras e pesca (Vooren & Brusque, 1999; Q@81).
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2. Distribuicdo geografica das espécies registrguma Sergipe: caatinga e mata
atlantica

Dentre as 1801 espécies de aves que ocorrem ens tododominios
morfoclimaticos brasileiros (Cbro, 2007), 1020 s&omata atlantica e 510 da caatinga
(Marini & Garcia, 2005), numa proporcao de 2:1. §idarando que a mata atlantica
pode ter maior diversidade de habitats, esta pgdpondo € tdo heterogénea. Alguns
comentéarios podem ser feitos. O primeiro é queeeas aves pode ndo haver uma
dependéncia estrita as areas de mata, principanmast zonas de contato, como, por
exemplo, entre a caatinga e a mata atlantica. deggandéncia pode ser maior ou mais
estreita entre os anfibios e os répteis. O seguag®ntario € que por iISSO mesmo as
coletas podem refletir uma proporcdo que ndo é&dalista, como foi discutido com
relacdo as serpentes, as quais podem frequentar avertas e fechadas, dependendo da
oferta de recursos e da época do ano.

De fato, isto parece ocorrer entre as aves, conue e@r exemplificado nos
inventarios da avifauna de Sergipe. Dentre as $@8ages de aves registradas nas areas
abertas e fechadas da Serra de Itabaiana, 29 destasconsideradas dependentes de
ambientes florestais, 39 semidependentes e as sldtbaiespécies ndo guardavam
nenhuma relagcdo com o ambiente fechado ou abeltor{d, 2005). Na realidade, estas
informacdes expdem a fragilidade das aves daqaglaa inventariada, ja que mais da
metade das espécies guardam alguma relacédo cortaanmaa regiao onde so existem
fragmentos.

Este inventario da avifauna da Serra de Itabaiantbinado como base para esta
parte do diagndstico da riqueza de espécies; asestemaram 248 espécies relatadas
nos inventarios da regido do Crasto, em Santa Ldmaltanhi e informacdes
provenientes dos levantamentos realizados pelafClzesegido da Hidrelétrica do
Xingd (Freitaset al, 2004; Fundacdo Apoldnio Salles, 2006). O total ales
assinaladas para Sergipe € 387 espécies, masoasiagbes das espécies de areas
abertas e fechadas sao relatadas apenas nos oedtaSerra de Itabaiana (Tabelas 5-
6).
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Tabela 5. Aves de Sergipe: riqueza de espécies.

Ordens Familias Géneros Espécies
Registradas 21 61 266 387
Esperadas 19 62 274 452

Tabela 6. Aves de Sergipe: distribuicdo geografica.

Mata atlantica Caatinga Ampla distribui¢do Soma
Registradas 14 2 371 387
Esperadas 134 23 295 452

De modo geral, a avifauna da regido € de amplaibligtio em todos os
dominios, apenas 22 espécies sao restritas a tiatca e caatinga, e 16 espécies tém
distribuicdo restrita a um dominio (ver Filippini 8ouza 1993; Almeida & Barbieri,
2003; Almeida & Barbieri, 2004a,b,c,d,e; 2005ahesf; Almeidaet al. 2005; Barbieri,
2007; Freita®t al, 2004; Fundacdo Apolbnio Salles, 2006). Destasasgp restritas, 2
sdo da caatinga, o anatidémas bahamensie o thamnophilidedHerpsilochmus
pectoralis 14 espécies sdo restritas a mata atlantica, topsmmdeo Gallinago
gallinago, o sternideoSterna eurygnathaos accipitrideosAccipiter erythronemiys
Leucopternis polionotuse Leucopternis lacernulatys o emberezideoArremon
semitorquatus o piprideo Neopelma pallescens thamnophilideodMyrmotherula
schisticolor e Pyriglena atra o thaupideoChlorophanes spizaos tirannideos
Ramphotrigon megacephalumhynchocyclus olivaceus diomedeided halassarche
melanophrise o cotingide&arpornis melanocephala

Quanto as aves migradoras, séo citadas 17 especi@eratura. Destas, 15 séo
visitantes do hemisfério norte, os charadriid€saradrius semipalmatusPluvialis
dominica e Pluvialis squatarola, os escolopacideo#ctitis macularius Arenaria
interpres Calidris albg Calidris canutus Calidris fuscicollis Calidris pusilla,
Numenius phaeopu3ringa melanoleucaTringa solitaria Limnodromus griseyse o
falconideo Falco peregrinus 2 espécies migradoras sdo do sul do continente, o
tirannidecElaenia albicep® o diomedeide®halassarche melanophris

Um aspecto que chama a atencdo com relacdo édigiio geral das aves é a
influéncia amazonica. Dentre as 387 espécies dadawmpara Sergipe, perto de 277

estdo presentes na amazoénia e na mata atlantica.
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3. Espécies raras e endémicas

Dentre as espécies raras ou de distribuicdo leckizna regido de Sergipe,
podemos citar o albatrokhalassarche melanophrigjue € uma espécie ameacada de
extingdo, especialmente pela morte acidental caugedh pesca com espinhéis e
poluicdo oceéanica. O Unico registro do guandocimus rubepara Sergipe foi feito por
Almeida & Barbieri (2004b), da cidade de Aracaj@oNemos outras informacgdes sobre
as especies raras para a regido de Sergipe, do g@nista de ter populacéo localizada

estritamente na regido. Entretanto, os itens seguiarnecerdo mais informacoes.

4. Espécies de provavel ocorréncia para Sergipe

As 387 espécies assinaladas para Sergipe provavelnse somem mais 452
espécies de provavel distribuicdo, agrupadas erfaréflias. E bastante e talvez este
namero esteja bem superestimado, mas sao dadostedatuta e devem ser
considerados. Destas espécies de provavel ocar&gisdo endémicas da caatinga e
134 endémicas da mata atlantica. As demais 295ciespéestantes sdo de ampla
distribuicdo, freqientando dois ou mais dominicaridmos assim uma propor¢ao de
aproximadamente 5:1 entre as espécies de matdéicelénda caatinga. Esta proporcao
se aproxima do citado na literatura, mas devertesadas em conta algumas limitacdes
sérias, j& comentadas nas se¢fes dos anfibioggpless e no inicio desta se¢éo de
aves.

Dentre as 29 espécies migradoras de provavel owiaré21 vém do hemisfério
norte, todas de ampla distribuicdo geografica, Ueetando a amazobnia e outros
dominios. As 8 espécies que vém do sul do congrsih endémicas da mata atlantica,
3 estdo listadas como ameacadas: o albabDmmedea exulanse as pardelas
Procellaria aequinoctialiee Procellaria conspicillata

Aproximadamente 95 das espécies de provavel owarésfo consideradas
ameacadas de extincdo. Destas, 3 sdo endémicaaatiaga, o dendrocolapitideo
Lepidocolaptes waglerb piprideoAntilophia bokermanne o tyraniideoPhylloscartes
roquette 51 sdo endémicas da mata atlantica.
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5. Conservagéo

N&o é facil falar das aves de uma regido, porquapadito no inicio desta secao,
€ grande o numero de espécies e 0s aspectos solseEr\@cao perpassam por todas as
discussbes. Mas ainda cabem alguns comentéariostaAde espécies ameacadas do
Ibama (Brasil, 2003) e lucn (2007) registram 21éegs de aves ameacadas que
ocorrem na regido de Sergipe. Destas, uma espé@edémica da caatinga, o
thamnophilideo Herpsilochmus pectoralis4 sdo restritas a mata atlantica, o
diomedeideoThalassarche melanophri® accipitrideolLeucopternis lacernulatyso
cotingideoCarpornis melanocephala o thamnophilide®yriglena atrg e 6 espécies
sdo de ampla distribuigdo, ocorrendo em dois 08 o@ninios.

Como informagBes complementares que poderdo sSes; étgara encerrar esta
secdo, temos alguns relatos sobre levantamentovitiursa de Sergipe e algumas
informagbes sobre levantamentos de aves em ougg®es do nordeste. S&o
informagdes interessantes do ponto de vista comsemnista e merecem ser
consideradas. Filippini & Souza (1993) fizeram wwantamento com cerca de 250
espécies de aves de fragmentos de mata, restirgaa®de mangue de Sergipe, entre
Aracaju e o povoado do Crasto, municipio de Santaial do Itanhy, distante
aproximadamente 120 km da capital. H&A um levanttonfeito em S&o Cristovao por
Freitas et al. (2004) entre janeiro de 2001 e dezembro de 2008, rggistrou 88
espécies de aves. Amaetlal. (2004) estudaram populacdes do ur@auagyps atratus
em Sergipe, uma espécie comum, mas sobre a gstmxpoucas informacdes. Pereira
et al. (2005) registram o chorozinhderpsilochmus pectoralipara Sergipe, que ja
havia sido também registrado por d’Hogaal (2005) na Serra de ltabaiana. Para
finalizar, a base de dados Avibase — Bird Checklétthe World (Avibase, 2007), que
faz parte do Bird Links to the World e da Birdlifieternational (2007), fornece um
namero muito maior de aves que ocorrem na regiaSedgipe do que o gque estimei
neste diagndstico, 712 espéciessus387. Esta base de dados assinala ainda para a
Bahia 734 espécies, Alagoas 509, Pernambuco 52&ipRat38 e Ceara 436, mas nao
entra em detalhes com relacéo a distribuicdo na atkintica ou caatinga.

Na sequéncia algumas fotos ilustrando os animais.
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AVES: ANSERIFORMES

X S e
IR
brasiliensis

Anas bahamensis

Amazonetta
Marreca Marreca

AVES: APODIFORMES

Amazilia fimbriata Thalurnia watertonii
Beija-flor Beija-flor

AVES: CATHARTIFORMES

Cathartes burrovianus Sarcorphus papa oragps atratus

Cathartes aura
Urubu-de-cabeca-vermelha Urubu Urubu-rei Urubu

Figura 4. llustracdes de aves.
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AVES: CICONIIFORMES

'- Eudocimus ruer ' Ardea alba
Guara Garca

AVES: CHARADRIIFORMES

Actitis macularius Calidris alba Calidris canutus
Magarico Magarico Magarico

Lo

Charadrsusemipalmatus

Calidris fuscicollis Calidris pusilla
Macarico Macarico Batuira

Figura 4. llustracdes de aves.
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Columbina sqammata
Fogo-apagou

AVES: COLUMBIFORMES

Patagioenas picazuro Zenaida auriculata

Asa-branca Pomba

AVES: CUCULIFORMES

Y -
Piaya cayana Guira guira
Alma-de-gato Anu-branco

Accipiter erythronemius
Gavido

AVES: FALCONIFORMES

oy

R 5
Falco peregrinus

lacernulatus

Figura 4. llustracdes de aves.
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AVES: GALLIFORMES

Ortalis guttata Penelope superciiaris
Aracua Jacupemba

AVES: GRUIFORMES

Cariama cristata Aramides cajanea
Seriema Saracura

AVES: PASSERIFORMES

Chlorophanes spiza Elaenia aIbicps | Estrilda astrild
Sai Fio fio Bico-de-lacre

www.e0.com .br

Herpsilochmus pectorlis Myrmotherula sdbidbr Saltator similis '
Chorozinho Choquinha Trinca-ferro

%

Figura 4. llustracdes de aves.
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AVES: PROCELLARIIFORMES

s el
Diomedea exulans Thalassarche melanophris
Albatroz Albatroz

AVES: STRIGIFORMES

A i -
Glaucidium brasilianum

_ Megaiss cholibg

Athene cunicu‘aria
Coruja-buraqueira Caburé Corujinha

=

Pulsatrix perspicillta

Figura 4. llustragbes de aves.
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V. Mamiferos

1. Consideracdes gerais

Na Ameérica do Sul estdo registradas até o presmrta de 700 espécies de
mamiferos terrestres ndo voadores das ordens Didepphia, Xenarthra, Primates,
Carnivora, Perissodactyla, Artiodactyla, Rodentisagomorpha; mamiferos voadores
da ordem Chiroptera e mamiferos aquaticos das sr&menia, Cetacea, incluindo
algumas espécies de Carnivora (e.g. ariranhastedpnDestas, ocorre em territério
brasileiro cerca de 530 espécies de mamiferosstesse a maioria delas das ordens
Rodentia, Chiroptera e Didelphipmorphia (Costal, 2005). Aproximadamente 80%
ocorre na mata atlantica e na amazébnia (400 espgcdyM 0s proclamados
endemismos e alertas de ameacas de extin¢oes.

Com relacdo aos endemismos ja foram feitos comestddecidir se uma espécie
€ endémica numa regido ou num habitat requer um bonmecimento sobre a
distribuicdo geogréfica da espécie, mas os exempistem em todos os dominios
morfoclimaticos brasileiros (ver Wilson & Reede®08). E bem verdade que a decis&o
de incluir uma espécie na categoria de endémiackaam muito a sua protecado, ainda
mais se for acompanhada por apelo popular, comoegemplo, ocorre com o
troquilideo beija-flor Augastes lumachelljsla area de cerrado da Chapada Diamantina
na Bahia, com o psitacideo arara-azinddorhynchus leayida caatinga do Raso da
Catarina na Bahia, e com o pequeno primata miapded@irado l(eontopithecus
rosalia) da mata atlantica da baixada fluminense. Desigliuma espécie estd ameacada
€ outro aspecto relacionado a endemismos, emboreomseitos e critérios sejam
diferentes para inclusédo de uma espécie numa drantategoria (lucn, 2007a).

Estes aspectos merecem ainda alguns comentaridasMezes uma espécie nao
estd ameacada em toda a sua area de distribuigio,laoalmente sim e para a
conservacado destas sdo criados apelos populatpsge ajuda muito, embora as vezes
colocadas até de forma alarmista (ver Isa, 20083itdacdo de apelo popular € uma
estratégia, se da certo ou nao € outro caso, MAREAECAS as especies Sao muito reais,

principalmente causadas por caca e fragmentacabasts. Isto ocorre com alguns
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mamiferos terrestres que estdo no topo da cadéicatr e sdo predadores

especializados, como os felideos (e.g. oncas eafjsigas) e alguns canideos (e.g.
iraras, lobo-guard). Sdo animais de porte avardajqde tém areas de vida amplas e
vivem em pequeno numero numa regido. Estes vededrsdo os primeiros a terem

suas populacdes ameacadas localmente ou a dessipareem determinadas regides,
devido as perturbacdes nos seus habitats ou caca.

Com relacdo a posi¢cdo no nicho trofico, existenrasusituacbes envolvendo
outras espécies de vertebrados que também costire@iientar as listas de espécies
ameacadas, muitas com forte apelo popular consenista. De comum com o0s
grandes predadores que ocupam posicdo no topoedas tréficas, estas espécies
também sdo relativamente de grande porte, mas wcysicdes iniciais no fluxo
energético das piramides troficas. S&o vegetarjamuisoros ou adotam dieta mista,
incluindo habitos vegetarianos. Este € o casogegemplo, da capivardlydrochaeris
hydrochaeris de alguns primatas conhecidos como guigés ouilsados géneros
Callicebuse Allouata, dos canideos do géne@erdocyon conhecidos como raposas,
dos roedores paca, cutia e capivara dos géasgproctae Agouti

Ainda com relacéo ao nicho trofico e espécies mémente ameacadas, temos
exemplos interessantes de animais de grande poeteogupam 0S primeiros niveis
energéticos no fluxo de energia nos ecossistemés) gopulacbes grandes. Este é o
caso dos porcos-do-mato e catetos do géh@yassyuanimais cujo tamanho da area de
vida é fator limitante, porque precisam de grarateas; uma fragmentacdo de habitats
é fatal para eles. Dentre os mamiferos aquatic®ssirénios peixe-boirichechuse
botos do géner&otalia se enquadram também nesta categoria, em muitagesa
encabecando listas de animais ameacados, mas epakgdes sdo grandes — e

espalhadas —, bem como o séo suas distribuicOgsajieas.

2. Distribuicdo geografica das espécies registrgua Sergipe: caatinga e mata
atlantica

Dentre as cerca de 530 espécies de mamiferosttesrgsie ocorrem em todos os
dominios brasileiros, perto de 250 espécies ocon@mata atlantica e 140 na caatinga
(ver Fonsecat al, 1996; Oliveireet al, 2003; Oliveria, 2004Costaet al, 2005), numa
propor¢cdo de 2:1 mostrando maior riqueza de espétée mata atlantica, como
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observado em outros grupos. Esta proporcao é dadapalmente pelo maior numero
de espécies de pequenos roedores, gambas, saw@gase morcegos (Wilson &
Reeder, 2005), que vivem em areas de mata. A questire a maior propor¢do de
espécies em areas de mata ja foi abordada em @dcdes e a racional € valida
também para os mamiferos: as areas de mata ofem@eésnmicrohabitats para os
pequenos mamiferos e também para os de grande porte

Uma pergunta interessante emerge aqui: se o faapm@sentar maior numero de
espécies esta relacionado a maior flexibilidaderda ou mais dimensdes do nicho, de
modo a permitir sobreposi¢cdes, entdo deve tambénem@tar a concorréncia entre as
espécies. N6s sabemos que as areas de mata att@ntienclaves de areas abertas em
varios graus de cobertura vegetal. Uma hipotesepgtece razoavel é prever que nas
areas abertas o numero de espécies de mamiferbénad menor do que nas areas
fechadas. Pelo menos isto deve ser valido paraslgwupos. Este € um pressuposto
interessante que guarda relacao direta com preseree ambientes.

Estéo registradas para Sergipe 36 espécies de enamiérrestres ndo voadores e
22 morcegos, representantes de 6 ordens dentreyas 8correm na América do Sul.
Duas sao de vertebrados estritamente aquatices)i&ie Cetacea e uma € de provavel
ocorréncia, Artiodactyla, comentadas mais a freDestas, 50 espécies ocorrem juntas
na mata atlantica e na caatinga, incluindo as 2iédsss de quirOpteros. Se
considerarmos que 250 espécies de vertebradosttesr@correm na mata atlantica e
cerca de 140 na caatinga (390 espécies distribuidasdois dominios), entdo nos
conhecemos em Sergipe aproximadamente 12% da d@stes dois dominios. E muito
pouco, certamente deve haver mais (Tabelas 7-8).

Tabela 7. Mamiferos de Sergipe: riqueza de espécies

Ordens Familias Géneros Espécies
Registradas 6 17 48 58
Esperadas 7 25 73 124

Tabela 8. Mamiferos de Sergipe: distribuicao gdama

Mata atlantica Caatinga Ampla distribui¢do Soma

Registradas 4 1 53 58
Esperadas 5 3 116 124
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Por exemplo, sdo conhecidas na mata atlantica ger8 espécies de marsupiais
e 79 de roedores (Fonseetal, 1996). Destas, na regido de Sergipe compare€em 2
espécies de roedores e 8 espécies de marsupiaig, de 32% do que conhece para
ambas. Trés hipéteses podem ser aventadas pafatesteduas podem ser verificadas:
a rigueza de espécies de roedores e marsupiaisgdi rde Sergipe é relativamente
pobre; muitas espécies ainda estéo para serenraegss, dependendo dos esforgos dos
inventarios; a regido foi gradativamente perdendpéeies. A Ultima ndo permite
verificacdo, mas as duas primeiras sim.

Aproximadamente 79% das espécies das principaiensrdjue ocorrem em
Sergipe (48 espécies) tém distribuicdes mais adplgue na caatinga e mata atlantica,
chegando até o cerrado e amazbnia (Emmons, 198enli€rg & Redford, 1999;
Wilson & Reeder, 2005). Quatro espécies sado exaasda mata atlantica, o rato
Oryzomis oniscyso morcegadChiroderma doriage os primata€ebus xanthosternas
Callicebus coimbraiApenas 5 espécies sao exclusivas da mata adéntia caatinga:
trés de ratos, duas do génefanomyse uma do géner@®xymicterus o ourico
Sphiggurus insidiosus o saru®idelphis aurita Restrita a caatinga temos uma espécie
de primata,Callicebus barbarabrownagFerrari, 2005; Jerusalinskgt al, 2005;
Oliveiraet al, 2005).

Esta distribuicdo merece algumas observactes.Aepa € que as informacdes
disponiveis refletem muito mais a distribuicdo deratura do que informacées com
base em espécimes preservados em museus, crafmgo,opeambos. Os poucos
inventarios publicados de mamiferos nao voadoresglao de Sergipe foram feitos na
Serra de Itabaiana (Santos, 1992; Oliveiral, 2005), na mata do Crasto (Husband
al., 1992), na area de influéncia da UHE de Xingoe€h2005; Chesf-Mrs, 2005,
2006). N6s temos ainda uma série de consideraedas por varios autores, incluindo
aspectos sobre a conservagéo (Franco, 1983; F&086) e a descricdo @allicebus
coimbrai (Kobayashi & Langguth, 1999; Jerusalinky al, 2005; Jerusalinkyet al,
2006).

A segunda observacdo € com relacdo aos quiropmias, informacdes sobre os
morcegos de Sergipe comecam a ser mais fortale@dpsrtir dos trabalhos da
Universidade Federal de Sergipe em parceria comietsidade Federal Rural do Rio
de Janeiro (Mikalauskas, 2005; Mikalauslasal, 2006a, 2006b). As informacdes

sobre morcegos relatadas neste diagnostico sderpeones destes estudos. A terceira €
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com relacéo as espécies de provavel ocorréncidasntdelas referidas pelos moradores
mais antigos como existentes na regido. Estesa$piectos serdo ainda comentados

mais a frente.

3. Espécies raras e endémicas

Dentro das limitagbes de informacdes que temosesabmamiferos de Sergipe,
nos temos alguns casos que merecem comentariogin@irp é com relacdo ao
morcegoChiroderma doriae uma espécie considerada rara e que ocorre nas dee
mata da regido, porém com populacdes aparentemeqgtenas, porque foi coletado
apenas uma vez (Mikalauskas al, 2006b). Nada se sabe sobre a biologia desta
espécie.

O segundo caso diz respeito ao macaco gQigificebus coimbraiEsta espécie
foi descrita de Sergipe, da regido de Pacatubafragmento de mata (Kobaiashi &
Langguth, 1996). Esta primata ocorre em outrosnieEagos de mata da regido, mas
pouco se conhece sobre a sua biologia e o tamathpapulacdes, motivo de estudos
do Projeto Guigd, que envolvem o Centro de Proted@idPrimatas Brasileiro e a
Codevastf.

O terceiro caso € da outra espécie de guigd, marseona caatingaCallicebus
barbarabrownae entre Sergipe e Bahia. Esta é outra espécie dangua se sabe,
inclusive é dubia a sua presenca na regido de pgergodendo ocorrer mais para a
Bahia, mas ndo estamos tratando de distribuicdcapea politica e neste caso achei
conveniente comentar sobre esta espécie, apesquase nada se saber sobre este
primata (Ryland®t al, 2003; Ferrari, 2005). Este é um interessante dassimpatria
entre duas espécies proximas. Uma pergunta que gavdieita no contexto, é o que
teria levado as duas populacdes a ficarem isokadasndo ha trocas génicas entre elas,
ja que ocorrem praticamente nas mesmas areas.

O quarto caso é referente ao macaco-prégbus xanthosterno€ um caso
semelhante aos anteriores, porque a literaturardééaréncia a sua presenca nos
fragmentos de mata de Sergipe (Ferrari, 2005; 1@00,7a), mas ndo temos outras
informacdes a respeito desta espécie. Estes casasteressantes e ilustrativos, porque
tratam do registro de espécies sem coleta de mlabeologico ou espécimes. Isto é

perfeitamente valido e pratica comum entre os @ogbs (d’'Horta, 2005).
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4. Espécies de provavel ocorréncia em Sergipe

Foram listadas 124 espécies de provavel ocorrépadgencentes as mesmas
ordens das espécies registras, com a inclusao tleddctyla e Xenarthra. A se
confirmar estas espécies provaveis, isto represanian relevante incremento as 58
conhecidas da regido, aproximando-se da riqueza5fasspécies de mamiferos citadas
para a mata atlantica (Fonsetal, 1966). As ordens esperadas que mais contribuiriam
para este incremento sdo as Chiroptera, com 3%iespda familia Phyllostomidae, e
Rodentia, com 18 espécies da familia Muridae.

Dentre as espécies de provavel ocorréncia na regjis@ endémicas da caatinga,
o0 saruéThylamys karimiiPetter, 1968 e os ratd&oechimys (Trinomys) yonenagae
Rocha, 1995 eligoryzomys stramineuBonvicino & Weksler, 1998, equimideo e
cricetideo. Endémicas da mata atlantica podem ecars morcegosPygoderma
bilabiatum (Wagner, 1843) elasiurus egregius(Peters, 1871), filostomideo e
vespertilionideo; o rato trionomid€&haetomys subspinos(Slfers, 1818) e a preguica
Bradypus torquatuDesmarest, 1816, e o primafdouatta guariba(E. Geoffroy,
1812). Os morcegaBygoderma bilabiatune Lasiurus egregiuséo consideradas raras
no nordeste (Paiva, 1999; Soesal, 2004).

5. Conservacao

Dentre as espécies que ocorrem na regido de Serggh@o nas listas de
conservacao (e.g. Brasil, 2003; lucn, 2007a) osgiasCallicebus barbarabrownae
(endémico da caatinga};allicebus coimbraie Cebus xanthosternpe o morcego
Chiroderma doriadendémicos da mata atlantica). Das espécies d@ybucorréncia,
13 sdo ameacadas de extincdo: os dgattis (Leopardus) pardaljg-elis (Leopardus)
tigrina, Felis (Leopardus) wiedii,a onca-pardaPuma concolgr e o tamandua
Myrmecophaga tridactylee o primataAlouatta guaribaa preguicdradypus torquatus
é considerada em extin¢do; na categoria vulneestab o tatl olypeutes tricinctysos
morcegosLonchophylla bokermannPlatyrrhinus recifinuse Myotis ruber os ratos

Gracilinanus emiliaee Chaetomys subspinosus
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Algumas das espécies citadas acima que estdo m@godat de provavel
ocorréncia, sdo referidas por moradores antigosocprasentes na regidao ha alguns
anos e talvez ja estejam extintas localmente. fatece ser o caso do bicho-peguica
Bradypus torquatysda capivareHydrochaeris hydrochaerjsdo tatu-bolaTolypeutes
tricinctus do catetoTayassu pecare da onca-pard®uma concolar Entretanto, os
moradores da regido da Serra da Guia, localidadgtgda em outras secBes neste
trabalho, se referem a estes animais como presemta®a.

Na sequéncia algumas fotos ilustrando os animais.
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MAMMALIA: ARTIODACTYLA

TAYASSUIDAE

aassu t
Cateto

MAMMALIA: CARNIVORA

FELIDAE
3 el & i ,- "’5 ; ¥ i
Felis (Leopardus) tigrina Puma concolor
Gato do mato pequeno, jaguatirica Onca parda

PROCYONIDAE

Procyon cancrivorus
Mé&o-pelada

Figura 5. llustrac6es de mamiferos.
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MAMMALIA: CHIROPTERA

PHYLLOSTOMIDAE

Chiroderma dorie
Morcego

MAMMALIA: DIDELPHIMORPHIA

DIDELPHIDAE

Didelphis albiventris
Gambéa

MAMMALIA: LAGOMORPHA

LEPORIDAE

Sylvilagus brasiliensis
Tapiti

Figura 5. llustracbes de mamiferos.
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MAMMALIA: PRIMATES

PITHECIIDAE

IIebu 00|mbr| o Callicebus barbarabrownae
Guigé Guigé

MAMMALIA: RODENTIA

ERETHIZONTIDAE _ HYDROCHAERIDAE

o * v -

Chaetomy subspiosﬁs '

| rdn h9rchaér|s
Ourico caixeiro Capivara

Figura 5. llustrac6es de mamiferos.
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MAMMALIA: XENARTHRA

BRADYPODIDAE

Bradys torquatus
Preguica

DASYPODIDAE

' Tblypeuts tricinctus
Tatu-bola

MYRMECOPHAGIDAE

Myrmecophaga tridactyla
Tamandua

Figura 5. llustragcdes de mamiferos.
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V. Unidades de Conservacao

1. O que séo as unidades de conservacao

Unidades de conservacdo sao areas geografica eiadsmate definidas de
acordo com os objetivos que se queiram alcangailpteomo base a preservacao local
da biodiversidade e da paisagem. Nestas unidadesise ndo apenas preservar pela
acao fechada em si prépria, mas preservar paradarte@m conjunto de relacdes que
proporcionam a saude daquele sistema. Estas comg@és que balizam a existéncia
destas unidades ndo séo isoladas, mas contidascomjomto que envolve modelos
ecoldgicos e politicas publicas, das quais pagiiprarios setores da sociedade. Por
exemplo, a Unido Internacional para a Conservagid\atureza (lucn) teve papel
decisivo na formulacdo de propostas para a crialgfaliretrizes para estas areas,
adotando a conceituacdo de biomas para caracteagzaregides no geral e, em

particular, as areas a serem conservadas (ver tygviEad75).

2. Os primordios das areas de preservacao no Brasil

No Brasil, as primeiras areas protegidas seguiranodelo americano de Parques
Nacionais — por exemplo, o Parque Yellowstone,Egiados Unidos, criado em 1872 —
e o0 primeiro foi o Parque Nacional de Itatiaia, Rm de Janeiro, concebido pelo
engenheiro André Reboucas em 1876 e criado em X9partir dai foram projetadas
outras areas de protecdo, algumas ainda inexisteatéegislacdo da época, como as
Reservas Florestais e Florestas Protetoras (S&avit897; Jorge—Padua, 1997,
Medeiros, 2006). Os critérios para criacdo dassgpeategidas eram diversos e muitas
vezes estabelecidos por razbes politicas, de mo@o atgumas areas criadas nao
recebiam investimentos ou sequer foram implantadas.

Na sequéncia, a partir da década de 1940 houvesérneade fatores que acabaram
por promover uma discussdo mais firme sobre ass &leapreservacdo no Brasil,

envolvendo éareas de colonizacdo, construcdo deeléidcas e principalmente o
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desenvolvimento das idéias que originaram o0s ctwgede desenvolvimento
sustentavel e uso dos recursos naturais, a partiédada de 1980. O governo federal
criou para isso varios 6rgaos, que mais tarde fdramsformados ou fundidos com
outros, como a Secretaria Especial do Meio Ambida&73) que deu origem ao
Ministério do Meio Ambiente (1992) e o Instituto aBileiro de Desenvolvimento
Florestal. Este Instituto talvez tenha sido o queomfusdo de érgéos teve, porque a
este foram juntadas a Superintendéncia da PesGapegintendéncia da Borracha, para
originar o Instituto Brasileiro do Meio Ambientedes Recursos Naturais Renovaveis
(1989). Atualmente o Ibama foi desmembrado pamgirar o Instituto Chico Mendes
(2007), ambos continuam ligados ao Ministério dddviembiente. A década de 1970
foi quando se deu a criacdo de varias unidadesodseovacdo em todo o territorio
brasileiro, quando Paulo Nogueira Neto esteve ritdrda Secretaria Especial do Meio

Ambiente.

3. O Snuc e os critérios para criacdo das unidaelesnservacao

O corolario das discussfes sobre biodiversidadstesiabilidade e areas de
preservacao, fortalecidas desde a Conferéncia da&ianeiro em 1992, foi a criagao
da lei 9985 de 18.7.2000, que institui o Sistemeidtel de Unidades de Conservacao
da Natureza (Brasil, 2000). Estavam agora solatifis os critérios para criacéo,
implantacdo e gestdo das unidades de conservabaoaado conceitos sobre: i)
unidades de conservagdo, chamando a atencdo paigo egeografico, ii) conservacéo
da natureza, relacionado ao manejo em bases suaintiii) diversidade bioldgica,
integrada por variabilidade de organismos de tadasrigens e ecossistemas aquaticos
e terrestres, iv) recurso ambiental, integrado péhaosfera, agua nos ecossistemas,
fauna e flora. A lei detalha ainda sobre as unislaaen base no manejo, uso direto e
indireto, uso sustentavel e extrativismo. Pela pnianvez aparecem oficialmente os
conceitos de zoneamento, plano de manejo e areanaléecimento.

O estabelecimento de critérios e conceitos pamrsertilizados na criacdo de
unidades de conservacao foi essencial, porqueidlefiementos que estavam soltos e
eram muitas vezes interpretados de acordo comcassidades do momento. Um passo
considerado importante pelos gestores de unidaele®mservacéo foi a determinagao

de se implementarem o plano de manejo. Este plstabadece as normas para uso da
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area, de acordo com os objetivos de cada umajnddas areas de amortecimento no

entorno das areas preservadas, onde as atividademhs estdo sujeitas as normas de
uso com o objetivo de evitar os impactos na arestddforma, 0os objetivos gerais das

areas de conservacao sao proteger, recuperar @ @oifar meios para a realizacéo de

pesquisas cientificas (ver Brasil, 2000; Ferrdi)3).

As unidades de conservacédo dividem-se em dois grupudades de protecéo
integral e unidades de uso sustentavel. Dentreia®ipas, temos a Estacdo Ecologica,
Reserva Ecologica, Parque Nacional, Monumento Eba&Reflugio de Vida Silvestre.
Na segunda categoria estdo a Area de Protecéo Atabidrea de Relevante Interesse
Ecoldgico, Floresta Nacional, Reserva Extratividteserva de Fauna, Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particul®atiéménio Natural (Brasil, 2000).
As pesquisas cientificas realizadas nas estacfEses/as sao restritas, mais ainda nas
primeiras. Nos parques sao permitidos atividadepedguisa, educacdo ambiental e
turismo, bem como o sdo nas demais categorias.uN@sades de uso sustentavel,
embora possam também ser criadas e implementadaseas particulares, existe uma
série de restricdes para o uso destas, com basgpatmente na adocao de atividades
gue ndo degradem o ambiente.

As é&reas de preservagdo podem ser criadas nosoénibderais, estaduais e
municipais, dentro dos objetivos gerais de congéiwae sustentabilidade. Mas uma
antiga pergunta ainda deixa um rastro de perpldridainteresses ao ser formulada:
onde criar uma area de conservacao? A respostta p@&gunta persiste através dos
tempos, sem muitas alteracdes. A resposta tambénvaréa muito: dependendo das
circunstancias, cria-se uma area onde for posgdaef preservar o mais que puder,
embasado nos critérios normativos dos Orgados gamentais, incluindo a situacao
fundiaria. E isso ja € uma excelente coisa. Denseproblemas para criacdo e
gerenciamento de areas de preservacgao, a situagdidria € um problema sério para a
gestdo destas. Estes problemas fundiarios variamtelesidade entre as regibes, mas
estdo sempre a frente quando se fala em areasra pegservadas.

Ainda com relacdo a pergunta sobre onde criar ua de conservacao, que
admite tantas respostas, um conhecimento que ajuda a respondé-las € conhecer os
dominios morfocliméticos e suas feicbes. Uma badagle de conservagdo, planejada
para tal, deve conter a maior diversidade possieedmbientes representativos de um
dominio. Na mata atlantica, por exemplo, tomandoacbase a nossa regido nordeste,

poderia conter areas abertas naturais, corpos a’&usuas nascentes, restingas



Resultados e Discussao: V. Unidades de Conservacao 71

litordneas e contato com a caatinga, através dest@grSe inteiramente na caatinga,
poderia ser escolhida com base nos diferentes tiposegetacdo do semi-arido e
ambientes caracteristicos deste dominio (ver AB§ab977 Vanzolini, 1986). Nao
sendo possivel observar estes critérios e havemticsbnso na proposicao de areas para
preservacao, entendo que todas as iniciativas deeeincentivadas, sem necessidades
de justificativas ecologicas forcadas. Sdo estaasague devem ser tomadas como
modelo para a realizagéo dos diagnosticos regiai@aisodiversidade, tendo como base

0S inventarios, se estes tiverem sido feitos.

4. As Unidades de conservacao em Sergipe

As propostas para criagdo de unidades de conserveg&egido seguiram as
orientacdes dadas pelo Ministério do Meio Ambienteno fizeram as demais regides.
Entre 1998 e 2000 o MMA identificou 82 areas ptéias da caatinga, 182 na mata
atlantica e campos sulinos, 87 no cerrado e pdntd®a na amazonia e 164 na zona
costeira e marinha. As seguintes areas foram reudew@s em Sergipe: Serra de
Itabaiana e Xing0, Curituba e Monte Alegre, SimdasDe baixo rio Sdo Francisco,
Pirambu e Ponta dos Mangues, Santo Amaro das Bno@s do Crasto em Santa
Luzia do Itanhi, Itaporanga e Estancia. Varias asutireas ainda foram recomendadas
(Brasil, 2002a, 2002b) e destas todas, algumasraagaté o final os processos usuais
para implantacéo.

Na sequéncia sao apresentadas as principais Usidadeonservacéo de Sergipe.
As Reservas de Patriménio Natural, Parque Municipahs Areas de Protecéo
Ambiental ndo foram incluidas, porque sdo areasdas ndo necessariamente para
serem preservadas, onde se permitem as intervengdesis, guardadas as limitagdes
na forma de leis urbanas (detalhes destas are&@oems, 2002; Gomex al 2006). O

apéndice traz um quadro resumo de todas as areb&/(pe a Figura 6 mostra as areas.

I) Serra de Itabaiana

Categoria e administracad’arque Nacional, Ibama.

Tamanho e localizac&d\ area do Parna tem 7.966,00ha, abrangendo a 8err
Itabaiana, a Serra Comprida e a Serra do Cajugb™Q’S, 37°25'W). Abrange 0s
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municipios de Itabaiana, Areia Branca, Laranjeifegoranga d’Ajuda e Campo do
Brito, Malhador, Moita Bonita, Macambira e Sdo Dogus Savio (Brasil, 2005a;

Carvalho & Vilar, 2005). Area de mata atlanticante®o com a caatinga através do
agreste.

Antecedentes e situacdo atu@l inicio do processo de estabelecimento de uma
unidade de conservacdo nesta area é de 1978, satthwvéProjeto Basico para
Implantacdo da Estacdo Ecologica da Serra de ¢addBergipe, 1978). A Estacdo nao
foi oficialmente implantada e em 2005, atravésma 8érie de etapas, foi elaborado um
projeto para implantacéo de Parque Nacional e agmem 15.6.2005 (Santana, 2002)
A area é bastante utilizada pelos moradores comssagam, criagdo de animais e
plantacdes em parte e no entorno, lazer e atividde@ducacdo ambiental.

Situacdo fundiaria Irregular, 35% da area da Unidade pertencentgaater
publico (Sobrakt al, 2007).

Plano de ManejoNao tem. Permite atividades de pesquisa, educapidental e
turismo ecoldgico. As atividades sdo concentradaSetra de Itabaiana.

Inventarios Foi feito na Serra de Itabaiana (Carvalho & Vi2005). Registradas
a presenca de espécies ameacadas, como o passefiferpsilochmus pectoralis
(d’'Horta et al, 2005), populacdes ameacadas de anfibios e gsé@arvalhoet al,
2005), duas espécies de lagartos do gérfiamemidophorus ainda em descri¢ao
(Carvalhoet al, 2005) e do felideBelis tigrina (Oliveiraet al, 2005; lucn, 2007a). Da
area foi descrita uma nova espécie de araNb#jyroctenus fuxicgDias & Brescovit,
2004).

ii) lbura

Categoria e administracad-loresta Nacional, Ibama.

Tamanho e localizacdcA unidade tem 144,1785ha, localizada as margens d
Rodovia BR-101 — km85, no povoado de Estiva, mpiicde Nossa Senhora do
Socorro, distante 11 km de Aracaju (Brasil, 2008bjrea esta situada na sub-bacia do
rio Cotinguiba que compde a bacia hidrografica oo $ergipe, com nascentes
originarias do aquifero Sapucari, abastecendo glarente as cidades de Aracaju e
Nossa Senhora do Socorro (Santos, 2001; Geirals 2006). Area de mata atlantica.

Antecedentes e situacdo atudlUnidade é o antigo Horto Florestal, administrad
pelo extinto IBDF. A area foi doada a Unido peldale de Sergipe (lei n° 1.762 de 15
de dezembro de 1972). O Horto foi transformado ésnebta Nacional em 19.9.2005,
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com objetivo de promover o uso sustentavel dosrsesuflorestais, a manutencéo de
banco de germoplasnmasitu, dos recursos florestais e da biodiversidadec@peracao
de areas degradadas e a pesquisa cientifica (B2@6bb). As populagbées do entorno
usam a area para obtencdo de agua, coleta dedenhdeira, frutos, sementes, galhos e
folhas para artesanato ou usos medicinais, culteszooca, pesca de peixes e mariscos,
coleta de caranguejo e caca (Gomes, 2002; 8ilah, 2004; Silva, 2005; Gomes al,
2006).

Situacéo fundiariaRegular.

Plano de manejaNéao tem.

Inventarios Nao existem.

iii) Santa Isabel

Categoria e administracadreserva Bioldgica, Ibama.

Tamanho e localizagdoA Unidade tem 2.766,00ha, 45 km de praia, entre a
barras dos rios Japaratuba e Barra do Funil (Brb888), situados nos municipios de
Pirambu e Pacatuba, a 76 km da capital. Area da atkintica, restinga.

Antecedentes e situacao atudlproposta de criacdo da Reserva surgiu em @aneir
de 1980, quando o IBDF prop6s o Projeto TartarugaiMa para identificar as areas
de maior incidéncia de desova de tartarugas maint@a Brasil. Em 1982 foi
implantada a primeira base em Pirambu, postericené&nansformada em Reserva
Biologica (Decreto n° 96.999, 20.10.1988). Os ppiais conflitos sdo a especulagcéo
imobiliaria e ocupacéo irregular em &reas de pvas@o permanente, 0 que causa
destruicdo dos ecossistemas regionais e persegiedaotarugas (Gomes al, 2006).

Situacédo fundiariaParcialmente regularizada. Parte da area é daol{terrenos
de marinha presumidos), ha conflitos decorrentesirggularidade nos titulos e
escrituras dos terrenos de terceiros situadosaldofr limites da Reserva.

Plano de manejaNao tem.

Inventarios Nao tem. As atividades de pesquisa da Resend@dgsta de Santa
Isabel sdo desenvolvidas pelo Centro Nacional des€wacdo e Manejo das Tartarugas
Marinhas do lbama, que possui outras duas baseestpiisa nas praias de Abais e
Ponta dos Mangues. Além do Centro de Pesquisan@aE&o Pré-Tamar também atua
junto a Reserva, captando recursos e implementag@ies de preservagdo e educacao
ambiental ligadas a protecdo da tartaruga marinha.

Alguns comentérios sao pertinentes em relacacaa astas de protecédo da regiéo.
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O primeiro é que quase todas foram criadas e foaoiobasicamente como areas de
lazer ou estéo ligadas de alguma forma a atividddescreagdo. Uma delas, a Flona do
Ibura, privilegia mais o uso de seus recursos.efarito, lazer pela recreacdo em si e
uso de recursos ndo sao o0s objetivos centrais dedadles que permitem estas
atividades (Snuc, 2002; Brasil, 2005a, 2005b). ARilmmbu contempla atividades
preservacionistas dentro do espirito corretamertdgico (ver Isa, 2008) em area de
recreacdo, 0 que € muito bom. Mais recentementemforambém contempladas
preocupacdes com o desenvolvimento de atividadesutsacdo ambiental nestas areas,
0 que também é boa meta, mas néo € so isso, faigstanejamentos definidos na lei
de criacdo destas Unidades (Brasil, 2002a, 2002b).

O segundo comentéario que acho pertinente no cantexfue as areas de maior
extensdo no contexto preservacionista estdo sguada zonas urbanas quase em
contato com as areas litoraneas. Dai talvez a @ocpgra atividades recreativas destas
areas. Um terceiro comentério € sobre os planamaleejo e os inventarios. Apenas
uma Unidade fez um inventéario, que foi a Serratdbalana, mas ndo ha um projeto
prevendo manejo e atividades de pesquisa, comaoagaramentos da biodiversidade
e recomposicado da vegetacédo, ja que € uma areanteagerturbada. Nenhuma outra
area — com uma excecdo — teve projetos de pesaquiesasficas implementadas. A
excegao foi na mata do Crasto, em Santa Luziaaghhiltnas proximidades da Reserva
de Patrimonio Natural Marinheiro e Pedra da Urcaleoforam realizados inventarios
durante 1994, pela Universidade Federal de Segggpéniversity of Rhode Island, dos
Estados Unidos (Filippini & Souza 1993).

Duas areas estdo sendo propostas para preseraagdams com aproximadamente
1550ha, por iniciativas da Secretaria de EstaddViém Ambiente e dos Recursos
Hidricos. A primeira, Monumento Natural, € na aagdi. A area abrange os municipios
de Poco Redondo e Canindé do S&o Francisco, rioF&awisco; a justificativa foi
preservar a memoria das atividades de cangaco @es#a durante 1920-1930. A
segunda area, Refugio de Vida Silvestre, estaifackl na regido da Mata do Junco,
municipio de Capela. E uma éarea que abastece @etéga a regido, situada na bacia

do rio Lagartixo. Nao houve inventarios da biotarenmhuma destas areas.
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Figura 6. Principais Unidades de Conservacédo dgifer

. Parque Nacional Serra de Itabaiana

. Reserva Bioldgica Santa Isabel

. Parque Natural Municipal de Lagoa do Frio
. Monumento Natural da Grota do Angico

. Reflgio da Vida Silvestre da Mata do Junco
. Floresta Nacional do Ibura

. Apa do Morro do Urubu

. Apa do Litoral Norte

. Apa do Litoral Sul

10. Apa da Foz do Rio Vaza-Barris — Ilha do Paraiso
11. RPPN Fonte da Bica

12. RPPN Marinheiro e Pedra da Urca

13. Apa do Rio Sergipe
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VI. Sugestbes

Apds expor o estado da arte no qual esta a dieslsidos vertebrados terrestres
da regido de Sergipe, conforme objetivo do trahajhlgo oportuno tecer algumas
sugestdes com relacdo ao tema. Estas estdo voftedagpalmente para as areas da
regido que podem dar — na minha opinido —, bondtagl®s de estudos direcionados
para monitoramento de espécies e inventérios. Celacdo aos estudos sobre
monitoramento de animais, seria muita pretensadanine fora do escopo do trabalho
— tecer comentarios com sugestdes de temas. Ataehae tema apenas citando as
recomendacdes dos Ministérios da Ciéncia e Teci@oédo Meio Ambiente quando se
refere as acoes prioritarias sobre os véarios aspelzet biodiversidade regional (Brasil,
2002a, 2002b, 2007).

Com relacdo as areas prioritarias, ao nivel contahe dos dominios
morfoclimaticos existem varias regides da caatmgaata atlantica que sdo apontadas
como ameacadas ou outra categoria que a faca sairestre as demais (Brasil, 2002a,
2002h, 2004, 2007). Porém ao nivel regional, fesfgecificamente para os ecossistemas
contidos em uma face dentro de uma formacéo veget@lr, estas ndo sdo abrangidas
pelas recomendacdes e dependem dos diagnosticosaiegde diversidade para serem
identificadas. Neste aspecto o trabalho que fizmaddenciar algumas. A racional para
as sugestdes destas areas segue as recomendagiaes (efg. Brasil, 2002a, 2002b),
que determinam o conhecimento dos ecossistemasneagy e também o bom senso,
que pode indicar o direcionamento das ac¢les delasoUnidades de Conservacéo,
porque presumivelmente serdo areas protegidasralehos de médio e longo prazo
poderdo ser sequenciados sem a preocupacdo denguddaa area ndo estara mais
como era ontem. Na sequéncia apresento as aregslguale interesse para estudos
sobre biodiversidade na regido de Sergipe. Estbwaén formalmente descritas, faco

agui apenas um resumo.
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1. Caatinga

i) Grota do Angico, &rea de preservagdo na categeriMonumento Natural, Governo
do Estado de Sergipe. E uma caatinga baixa, coma pkéregoso e afloramentos
rochosos na forma de lajeiros expostos e rochaorezai Ndo tem as demais
fisionomias da caatinga, como vegetacdo maisrat)os intermitentes e serras baixas,
mas é uma area que certamente contém muitos elesnéministicos da caatinga.

Estudos nessa area poderiam servir como grupoot®méiacionado aos demais grupos
que poderiam compor experimentos com informacdesndt atlantica. No jargdo

conservacionista poderia ser uma area-controlej(@en 1995, 2001).

i) Area do entorno da Serra da Guia. Esta é urg@oedo semi-arido que tem um
enclave de mata de altitude. Nao sabemos aindadgeser um brejo, de acordo com as
possiveis definicbes que estes possam ter (var,Hig86; Carvalho & Vilar, 2005). De
qualquer forma a area ao redor deste enclave magoldentro da caatinga fornece a

ocasido excelente para inventarios comparativos.

iil) Regido de Curituba. Esta € uma area nas priogides da Usina Hidrelétrica de
Xingd, é a caatinga mais proxima da mata atlamtida rio S&o Francisco em dire¢do a
sua foz. A area que chama a atencdo € um areab,faledareias brancas, sob uma
vegetacdo baixa de cactaceas (mandacarus prineip@En chdo pedregoso nas
encostas de uma serra baixa e auséncia de riactta. descricAo se encaixa
perfeitamente no chamado “raso”, uma area geondgiftd caracteristica das areas
mais secas da caatinga. Pode perfeitamente secamtiauacdo do Raso da Catarina,
situado poucos quilébmetros em direcdo a Paulo Afensleremoabo, na Bahia. Sao
nestas areas que tém as faunas mais interessantesliegadas da caatinga (ver
Rodrigues, 1991).

2. Mata Atlantica

i) Serra de Itabaiana, area de preservacdo naoc@d®arque Nacional, Ibama. Esta é
uma regido que ja existem algumas informacdesaSetiito interessante seguir as

sugestdes para estudos nesta area (ver Ferrah). 2B§ta Unidade de Conservacao
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poderia compor um grupo experimental para ser coadpacom outro controle de

caatinga.

i) Mata do Feijao, area de preservacdo, uso miliista regido esta situada entre
Aracaju e S&o Cristovéo e é utilizada pelo Exéngétm treinamento. E uma boa regido
para estudos, porque contém todos os elementosatke atiantica, a comecar pela
paisagem de morros em forma de meia laranja, @reaas com riachos, areas abertas

com gramineas, vegetacao arbOrea primaria, secaredaarias capoeiras.

iii) Mata do Junco, area a ser preservada na cadefreflgio de Vida Silvestre,

Governo do Estado de Sergipe. Regido de Capela.desa € interessante porque tem
todos os elementos de mata atlantica, um poucoseesstalvez, e faz contato ombro a
ombro com o agreste, que é uma espécie de caatingppuco mais umida. Pode ser
uma area também experimental, para compor uma dérieomparacdes sobre a

biodiversidade regional, juntamente com uma are&rale, que pode ser de caatinga.

iv) Serra da Guia. E uma area que tem mata Gmigapgde muito bem ser enquadrada
na categoria de “brejo de cimeira”, de acordo candanominac¢des populares de
habitats dessa natureza no semi-arido. Esta é egi@rde extremo interesse, porque
pode funcionar como refugio de varios elementofadaa (Adauto de Souza Ribeiro,

com. pes.), conforme relatado por moradores daoegi
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Conclustes

1. Com base nas espécies de vertebrados terrassiemladas para Sergipe até
agora, e nas que provavelmente possam ocorrergi@ e possivel concluir que o
grupo mais conhecido é o dos répteis; 0 menosas @eks, porque neste grupo, apesar
da proporcao aproximada de 1:1 entre as espéamdecidas e esperadas, a proporcao
das espécies esperadas de aves em relacdo aos dgenpais € bem maior. Assim, 0

segundo grupo menos conhecido é o dos mamiferos.

= Proporcéo da Proporcéo da riqueza
Presentes EsperadaiProporgao riqueza conhecida de espécies esperada

proximada o relagdo as aves em relagdo as aves
Anfibios 45 39 1:1 1:9 1:11
Répteis 57 28 2:1 1:6 1:16
Aves 387 452 11 - -
Mamiferos 58 124 1:2 1:6 1:4
Soma 547 643 11 - -

2. Com relagdo as espécies localmente distribuddasom distribuicdo restrita,
proporcionalmente ao que se conhece 0 grupo dasiséem mais populagdes com
distribuicdo muito restritas; no meio termo est&onwamiferos e as aves. O menor
namero de espécies ameacadas de aves provavelra#éitéeeo menor conhecimento
gue temos deste grupo, ja que das 452 espéciandapele aves na regido, cerca de 95

estdo nas listas de conservagéo.

Localmente Distribuicéo Local Grupos
Ameacadas ou Restrita Principais
Anfibios 2 4 Anuros
Répteis 4 8 Lagartos
Aves 1 2 Passeriformes
Mamiferos 4 4 Macacos

Soma 11 18
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3. A proporcao da riqueza de espécies da matatielée da caatinga € mais
desproporcional entre os anfibios anuros, espesadé:1 de acordo com a literatura e
na regido é quase 1:1. Possivelmente isto sejalaleévibaixa amostragem na mata
atlantica, sem descartar a hipétese de que narsgjad esta mesmo a proporcao, devido
a fatores ecologicos locais, tais como disponiddiel de habitats entre os dois
ecossistemas. Para 0s demais grupos € mais prudgrasdar mais informagdes, ainda
nao da para uma conclusdo generalizada sobre aigi@egspécies na mata atlantica e na

caatinga, mesmo que seja como primeira aproximagao.

4. Foram assinaladas 45 espécies de anfibios, m5digtribuicdo restrita na
caatinga e mata atlantica, 19 tem distribuicdo ampls demais dominios. Restritas a

mata atlantica ocorrem 11 espécies. Nao ha espésigtas a caatinga.

5. Quatro espécies tém distribuicdo localizaddyalinobatrachium cf.
eurygnathum Allobates alagoanuBBokermann, 1967Phyllodytes edelmoPeixoto,
Caramaschi & Freire, 200Bhyllodytes punctatuSaramaschi & Peixoto, 2004.

6. Foram listadas 39 espécies de anfibios de pebe@worréncia, a maioria anuros
de mata atlantica.

7. Nao ha espécies ameacadas nas listas da lucibarda, mas duas populacdes
de Phyllomedusabahianae hypochondrialisestdo aparentemente extintas na Serra de
Itabaiana e no rio Poxim, nas proximidades da UFS.

8. Foram registradas 30 espécies de lagartos,piies de serpentes, 3 espécies
de quelbnios, 4 espécies de anfisbenideos e 2iespmlx jacaré. Distribuidas na mata
atlantica e caatinga temos 11 espécies, o jaCaigan latirostris 0 anfisbenideo
Amphisbaena pretreios lagartosOphiodes striatusLygodactylus klugeiEnyalius
bibronii, Mabuya heathi Mabuya macrorhynchaTropidurus semitaeniatyse as
serpentesAtractus potschi Psomophis jobertie Micrurus ibiboboca As demais
espécies (33) tém distribuicdo mais ampla, chegat#lo cerrado e amazoénia. A Unica
espécie da regido que é restrita a mata atlanecgm®raca ou malha-de-sapothrops

leucurus
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9. Com relacéo aos quelbnios e jacarés ocorrerhuti @eochelone carbonarja
muito comuns nas areas de mata e no agreste, &adasPhrynops tuberculatus
Acanthochelys radiolataOs jacarés que ocorrem na regido sdo o de paprekm

Caiman latirostris comum na regido, e o jacaré-coRmeosuchus palpebrosus

10. Foram listadas 28 espécies de répteis de pbw@orréncia, a maioria
distribuida na mata atlantica e na caatinga.

11. Dos répteis endémicos ou com distribuicdo ipadh temos trés espécies do
géneroCnemidophoruslo grupoocellifer, duas sdo novas, uma da nome ao grupo; 0s
geconideo®hyllopezus periosusBogertia lutzaep sincidedMabuya agmostichae o
tropidurideoTropidurus hygomique embora ndo tenha populacdes restritas aordgia

Sergipe, tem sua distribuicéo localizada entreregfidio e as restingas de Salvador.

12. Foram assinaladas 387 espécies de aves, @g&maas 14 tem distribuicdo

restrita na mata atlantica, 2 na caatinga.

13. Dentre as aves raras ou de distribuicdo lamdizna regido temos o albatroz
Thalassarche melanophrisias listas de espécies ameacadas ocorre 0 fasseri

Herpsilochmus pectoralis

14. Das aves de provavel ocorréncia na regido éistadas 452 espécies, 23 sdo
endémicas da caatinga e 134 endémicas da matacatlan

15. Das espécies de aves de provavel ocorréncisd®sonsideradas ameacadas
de extin¢do. Destas, 3 sdo endémicas da caatingendrocolapitidet.epidocolaptes
wagleri, 0 pipridecAntilophia bokermanne o tyraniideoPhylloscartes roquetf&1 sao

endémicas da mata atlantica

16. Estédo registradas 36 espécies de mamiferosstres ndo voadores e 22
morcegos. Destas, 50 espécies ocorrem juntas raaatt@ntica e na caatinga, incluindo
as 21 espécies de quirdpteros.
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17. Dentre os mamiferos, quatro espécies sao &xatude mata atlantica, o rato
Oryzomis oniscys morcegdChioroderma doriage os primata€ebus xanthosternas
Callicebus coimbraiCinco espécies sado exclusivas da mata atlantieacaatinga: trés
de ratos, duas do génefanomyse uma do géner@xymicteruso ouricoSphiggurus
insidiosus e o0 saruéDidelphis aurita Restrita a caatinga comparece 0 primata

Callicebus barbarabrownae

18. De distribuicdo localizada temos o morc&joroderma doriag 0s macacos
guigos Callicebus coimbraie Callicebus barbarabrowngee o macaco-preg@ebus

xanthosternosEntretanto esses casos devem ser vistos condouida

19. Foram listadas 124 espécies de mamiferos deayeb ocorréncia, 3 sdo
endémicas da caatinga, o safl&lamys karimiiPetter, 1968 e os ratd&oechimys
(Trinomys) yonenagaRocha, 1995 ©ligoryzomys stramineudonvicino & Weksler,
1998, equimideo e cricetideo. Endémicas da maiatath podem ocorrer 0s morcegos
Pygoderma bilabiatunWagner, 1843) easiurus egregiugPeters, 1871), filostomideo
e vespertilionideo; o rato trionomidgdhaetomys subspinosy®lfers, 1818) e a
preguica Bradypus torquatusDesmarest, 1816, e o primatsouatta guariba (E.
Geoffroy, 1812).

20. Dentre os mamiferos estdo nas listas de catgws primata€allicebus
coimbrai Callicebusbarbarabrowne Cebus xanthosternos o morcegdChiroderma
doriae Das espécies de provavel ocorréncia, 13 sdo ad@agle extingdo: os gatos
Felis (Leopardus) pardaljg-elis (Leopardus) tigrinak-elis (Leopardus) wiediia onca-
pardaPuma concolgre o tamandu#yrmecophaga tridactylae o primataAlouatta
guariba a preguicaBradypus torquatusé considerada em extingdo; na categoria
vulneravel estdo o tatliolypeutes tricinctusos morcegod.onchophylla bokermanni
Platyrrhinus recifinuse Myotis ruber os ratosGracilinanus emiliaee Chaetomys

subspinosus

21. Sao sugeridas trés areas de caatinga paraogsobdre biodiversidade, Grota
do Angico, regido da Serra da Guia e Curituba; &rqude mata atlantica, regidao da
Serra de Itabaiana, Mata do Feijao em Séao Crisi@&&iwa da Guia e Mata do Junco em

Capela.
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1. Listas dos vertebrados terrestres registradesperados na regidao de Sergipe, na
seguinte sequéncia: anfibios (p. 97), répteis(f),laves (p. 106) e mamiferos (p. 137).
As abreviagbes sao: Am, amazonia; Ca, caatingar€eado; Ma, mata atlantica; R,
registrada; PO, provavel ocorréncia; Al, espécieagada, lista do Ibama (Brasil,
2003); A2, espécie ameacada, lucn (2007a); A2 (&fRijcamente em perigo; A2 (EN),

em perigo; A2 (VU), vulneravel; PA, populacdo anasklocalmente.

2. Riqueza de espécies, geral (p. 146).

3. Riqueza de espécies, Sergipe (p. 146).

4. Distribuicdo geografica das espécies que ocoemansergipe (p. 146).

5. Unidades de Conservagédo em Sergipe (p. 147).



Apéndices

AMPHIBIA: ANURA

AMPHIGNATHODONTIDAE

Gastrotheca fissipe@oulenger, 1888)

AROMOBATIDAE

Allobates alagoanu@Bokermann, 1967)
Allobates olfersioidef_utz, 1925)

BRACHYCEPHALIDAE

Eleutherodactylus bilineatuBokermann, 1975
Eleutherodactylus binotatySpix, 1824)
Eleutherodactylus ramagfBoulenger, 1888)

BUFONIDAE

Chaunus crucife(Wied-Neuwied, 1821)
Chaunus granulosus$Spix, 1824)

Chaunus ictericugSpix, 1824)

Chaunus jim{Stevaux, 2002)

Chaunus schneidefiWerner, 1894)

Frostius pernambucens{Bokermann, 1962)
Rhinella margaritiferalLaurenti, 1768)

CENTROLENIDAE

Hyalinobatrachiuncf. eurygnathunfLutz, 1925)

CERATOPHRYIDAE

Ceratophrys cornutélLinnaeus, 1758)

Ceratophrys joazeirensidercadal de Barrio, 1986

Ma

Ma
Ma

Ma
Ma
Ca, Ma

Ca, Ma
Am, Ca, Ma
Ca, Ce, Ma
Ma

Ca, Ce, Ma
Ma

Ma

Ma

Am, Ma
Ca

PO

PO
PO

PO
PO
PO

PO
PO
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AMPHIBIA: ANURA

CYCLORAMPHIDAE

Proceratophrys boigfWied-Neuwied, 1824) Ma

Proceratophrys cristicep@iller, 1883) Ca, Ma
HYLIDAE

Aparasphenodon brunddiranda-Ribeiro, 1920 Ma

Bokermannohyla circumdat&ope, 1871) Ma

Corythomantis greenindgoulenger1896 Ca, Ma

Dendropsophus brannefCochran, 1948) Am, Ce, Ma

Dendropsophus decipielfisutz, 1925) Ca, Ce, Ma

Dendropsophus elegaifé/ied-Neuwied, 1824) Ma

Dendropsophus microcephal(Gope, 1886) Ce, Ma

Dendropsophus microf®eters, 1872) Ma

Dendropsophus minut{Peters, 1872) Am, Ca, Ce, Ma

Dendropsophus nanyBoulenger, 1889) Ca, Ce, Ma

Dendropsophus oliveirgBokermann, 1963) Ca, Ce, Ma

Dendropsophus soareSiaramaschi & Jim, 1983 Ca, Ce, Ma

Hypsiboas albomarginatu$pix, 1824) Am, Ce, Ma

Hypsiboas albopunctat$pix, 1824) Ce, Ma

Hypsiboas crepitan/Nied-Neuwied, 1824) Am, Ca, Ce, Ma

Hypsiboas fabefWied-Neuwied, 1821) Ce, Ma

Hypsiboas pombaliCaramaschi, Pimenta & Feio, 2004) Ma

Hypsiboas ranicep€ope, 1862 Am, Ca, Ce, Ma

Hypsiboas semilineat$pix, 1824) Ma

Itapotihyla langsdorffi{Duméril & Bibron, 1841) Ma

Phyllodytes edelmdreixoto, Caramaschi & Freire, 2003 Ma

Phyllodytes luteoluéWied-Neuwied, 1824) Ma

Phyllodytes melanomyst&@aramaschi, Silva & Britto-Pereira, 1992Ma

Phyllodytes punctatuSaramaschi & Peixoto, 2004 Ma

Phyllomedusa bahianautz, 1925 Ma

Phyllomedusa burmeisteioulenger, 1882 Ma

Phyllomedusa hypochondrialipaudin, 1800) Am, Ca, Ce, Ma

Pseudis bolbodactylautz, 1925 Ca, Ce,

Scinax eurydicéBokermann, 1968) Ca, Ma

Scinax fuscomarginatyutz, 1925) Ce, Ma

Scinax fuscovariu@_utz, 1925) Am, Ca, Ce, Ma

Scinax pachycrufMiranda-Ribeiro, 1937) Ca, Ma

PO

PO
PO

PO
PO
PO

PO
PO
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AMPHIBIA: ANURA

HYLIDAE

Scinax rubelLaurenti, 1768)

Scinax similigCochran, 1952)

Scinax x-signatuéSpix, 1824)
Sphaenorhynchus planicofautz & Lutz, 1938)
Trachycephalus atlaBokermann, 1966
Trachycephalus mesophaditensel, 1867)
Trachycephalus nigromaculatdschudi, 1838

LEIUPERIDAE

Physalaemus albifronSpix, 1824)
Physalaemus centralBokermann, 1962
Physalaemus cicaddokermann, 1966
Physalaemus cuvieHitzinger, 1826
Physalaemus erika@ruz & Pimenta, 2004
Physalaemus gracili@Boulenger, 1883)
Physalaemus kroye(Reinhardt & Liitken, 1862)
Pleurodema diplolistrigPeters, 1870)
Pseudopaludicola falcipg$iensel, 1867)

LEPTODACTYLIDAE

Leptodactylus fuscu$chneider, 1799)
Leptodactylus labyrinthicuéSpix, 1824)
Leptodactylus latinasuiménez de la Espada, 1875
Leptodactylus mystace(Spix, 1824)

Leptodactylus mystacinBurmeister, 1861)
Leptodactylus natalensisutz, 1930

Leptodactylus ocellatug.innaeus, 1758)
Leptodactylus spixileyer, 1983

Leptodactylus sypha&okermann, 1969
Leptodactylus troglodytdsutz, 1926

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Ma

Ma

Ca, Ma

Ma

Ma

Ca, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Ca, Ma

Ca, Ma

Ca, Ma

Ca, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Ca, Ma

Ca, Ce, Ma

Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ma

PO
PO

PO
PO

PO

PO
PO

PO
PO
PO

PO
PO
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AMPHIBIA: ANURA

MICROHYLIDAE

Chiasmocleis carvalhdCruz, Caramaschi & lzecksohn, 1997 Ma PO, A2 (EN)

Dermatonotus muelle(Boettger, 1885) Ca, Ce, Ma R

Elachistocleis piauiensiSaramaschi & Jim, 1983 Ca PO
PIPIDAE

Pipa carvalhoi(Miranda-Ribeiro, 1937) Ca, Ma R

Pipa pipa(Linnaeus, 1758) Am, Ce, Ma PO

AMPHIBIA: GYMNOPHIONA

CAECILIDAE

Siphonops annulatyikan, 1820) Am, Ca, Ma R
Siphonops paulensBoettger, 1892 Ca, Ma R
Chthonerpeton ariCascon & Lima-Verde, 1994 Ca PO
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REPTILIA: CROCODYLIA

ALLIGATORIDAE

Caiman latirostris(Daudin, 1802) Ca, Ma R
Paleosuchus palpebros(Suvier, 1807) Am, Ca,Ma R

REPTILIA: SQUAMATA: AMPHISBAENIA

AMPHISBAENIDAE

Amphisbaena alb&innaeus, 1758 Am, Ca, Ma R
Amphisbaena lumbricaliganzolini, 1996 Ca R
Amphisbaena petréduméril & Bibron, 1839 Ca, Ma R
Amphisbaena vermiculari&/agler, 1824 Am, Ca, Ma R

REPTILIA: SQUAMATA: SAURIA

ANGUIDAE

Ophiodes striatugSpix, 1824) Ca, Ma
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REPTILIA: SQUAMATA: SAURIA

GEKKONIDAE

Bogertia lutzad_overidge, 1941

Briba brasilianaAmaral, 1935

Coleodactylus meridionali@Boulenger, 1888)
Gymnodactylus darwiniiGray, 1845)
Hemidactylus agriu¥anzolini, 1978
Hemidactylus mabouiéMoreau de Jonnes, 1818)
Lygodactylus kluggiSmith, Martin & Swain, 1977)
Phyllopezus periosuRodrigues, 1986
Phyllopezus pollicarigSpix, 1825)

GYMNOPHTHALMIDAE

Colobosaura modest@reinhardt & Luetken, 1862)
Micrablepharus maximilian{Reinhardt & Luetken, 1862)

Vanzosaura rubricaudéBoulenger, 1902)

IGUANIDAE

Iguana iguangLinnaeus, 1758)

LEIOSAURIDAE

Enyalius bibroniiBoulenger, 1885

POLYCHROTIDAE

Anolis ortoniiCope, 1868
Anolis punctatu®audin, 1802
Polychrus acutirostriSpix, 1825

Ma R
Ca, Ce, Ma R
Ca, Ce, Ma R
Ma R
Ca, Ma PO
Am, Ca, Ce,Ma R
Ca, Ma R
Ca R
Ca, Ce, Ma R
Am, Ce, Ma R
Am, Ca, Ce,Ma R
Ca, Ce, Ma R
Am,Ca, Ce,Ma R
Ca, Ma R
Ma R
Am, Ma R
Am, Ca, Ce,Ma R
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REPTILIA: SQUAMATA: SAURIA

SCINCIDADE
Mabuya agmostich®odrigues, 2000
Mabuya heathSchmidt & Inger, 1951
Mabuya macrorhynchéloge, 1947
TEIDAE

Ameiva ameivglinnaeus, 1758)
Cnemidophorus ocellifeiSpix, 1825)
Cnemidophorus sp. 1
Cnemidophorus sp. 2

Kentropyx calcaratéspix, 1825
Tupinambis teguixifLinnaeus, 1758)

TROPIDURIDAE

Strobilurus torquatu®Viegmann, 1834
Tropidurus hispidugSpix, 1825)

Tropidurus hygomReinhardt & Luetken, 1861
Tropidurus semitaeniatu$pix, 1825)

Ca
Ca, Ma
Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ma
Ma
Am, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Ca, Ma

R
R
R
R
R
R

R
R
R

R
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REPTILIA: SQUAMATA: SERPENTES

BOIDAE

Am, Ca, Ce, Ma PO
Am, Ca, Ce, Ma PO

Boa constrictorLinnaeus, 1758
Epicrates cenchriglLinnaeus, 1758)

Eunectes murinuf@.innaeus, 1758) Am, Ce, Ma PO
LEPTOTYPHLOPIDAE
Leptotyphlops albifronéWagler, 1824) Ca, Ma PO
Leptotyphlops brasiliensisaurent, 1949 Ca, Ce, Ma PO
TYPHLOPIDAE
Typhlops brongersmianiganzolini, 1976 Ce, Ma PO
COLUBRIDAE

Atractus potschiFernandes, 1995 Ca, Ma R
Chironius carinatugLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce,Ma PO
Chironius exoletugLinnaeus, 1758) Ce, Ma PO
Chironius flavolineatugBoettger, 1885) Ca, Ce, Ma R
Clelia clelia (Daudin, 1803) Am, Ca, Ce,Ma PO
Drymarchon coraigBoie, 1827) Am, Ca, Ce,Ma PO
Drymoluber dichrougPeters, 1863) Am, Ce, Ma PO
Erythrolamprus aesculapiLinnaeus, 1766) Am, Ca,Ce,Ma R
Helicops angulatu¢Linnaeus, 1758) Am, Ce, Ma PO
Helicops leopardinugSchlegel, 1837) Ca, Ce, Ma PO
Imantodes cencho@.innaeus, 1758) Am, Ce, Ma PO
Leptodeira annulatdLinnaeus, 1758) Am, Ca,Ce,Ma R
Leptophis ahaetulldLinnaeus, 1758) Am, Ca,Ce,Ma R
Liophis almadensi§Wagler, 1824) Ca, Ma PO
Liophis lineatuqLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce,Ma PO
Liophis poecilogyrugWied, 1825) Am, Ca,Ce,Ma R
Liophis reginagLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce,Ma PO
Liophis viridis Guinther, 1862 Am, Ca,Ce,Ma R
Mastigodryas bifossatu®Raddi, 1820) Am, Ca, Ce,Ma PO
Oxybelis aeneu@/Nagler, 1824) Am, Ca, Ce,Ma PO
Oxyrhopus petolgLinnaeus, 1758) Am, Ce, Ma R
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REPTILIA: SQUAMATA: SERPENTES

COLUBRIDAE

Oxyrhopus trigeminuBuméril, Bibron & Duméril, 1854 Am, Ca,Ce,Ma R

Philodryas olfersii(Lichtenstein, 1823) Am, Ca,Ce,Ma R
Philodryas patagoniensi&irard, 1858) Ce, Ma PO
Pseudoboa nigrdDuméril, Bibron & Duméril, 1854) Ca, Ce, Ma R
Psomophis jobert{Sauvage, 1884) Ca, Ma R
Sibynomorphus mikanfSchlegel, 1837) Ca, Ce, Ma PO
Spilotes pullatugLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce,Ma PO
Tantilla melanocephalélinnaeus, 1758) Ca, Ce, Ma PO
Thamnodynastes palliddkinnaeus, 1758) Am, Ca,Ce,Ma R
Thamnodynastes strigili§ hunberg, 1787) Ca, Ce, Ma R
Waglerophis merremijWagler, 1824) Am, Ca,Ce,Ma R
ELAPIDAE
Micrurus ibiboboca(Merrem, 1820) Ca, Ma R
VIPERIDAE
Bothrops erythromela&maral, 1923 Ca, Ma PO
Bothrops leucuru§Vagler, 1824 Ma R
Crotalus durissusinnaeus, 1758 Am, Ca, Ce,Ma R
Lachesis mutélLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce,Ma PO

REPTILIA: CHELONIA

CHELIDAE
Acanthochelys radiolatéMikan, 1820) Ma R
Mesoclemmys tuberculathtiderwaldt, 1926) Ca, Ma PO
Phrynops geoffroanu&Schweigger, 1812) Ca, Ma PO
Phrynops tuberculatu@ uederwaldt, 1926) Ca R

TESTUDINIDAE

Geochelone carbonariéSpix, 1824) Am, Ca,Ce,Ma R
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AVES: ANSERIFORMES

ANATIDAE
Amazonetta brasiliens{&melin, 1789) Ca, Ce, Ma R
Anas bahamenslsnnaeus, 1758 Ca R
Anas discordinnaeus, 1766 Am, Ca PO
Anas georgicamelin, 1789 Ca PO
Cairina moschatgLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma PO
Dendrocygna autumnalidinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma R
Dendrocygna bicolo(Vieillot, 1816) Am, Ca, Ce, Ma R
Dendrocygna viduatélinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Mergus octosetaceldeillot, 1817 Ce, Ma PO, Al, A2 (CR)
Netta erythrophthalméwied, 1832) Am, Ca, Ce, Ma R
Nomonyx dominicéLinnaeus, 1766) Ca, Ce, Ma R
Sarkidiornis melanoto@Pennant, 1769) Am, Ca, Ma R
ANHIMIDAE
Anhima cornutgLinnaeus, 1766) Am, Ca PO
AVES: APODIFORMES
APODIDAE
Chaetura cinereiventriéSclater, 1862) Ca, Ce, Ma PO
Chaetura meridionalisiellmayr, 1907 Am, Ca, Ce, Ma PO
Chaetura spinicaudu§ emminck, 1839) Am, Ma PO
Chaetura vaux{Townsend, 1839) Am, Ce, Ma R
Cypseloides senéXemminck, 1826) Ca, Ce PO
Panyptila cayennens{&melin, 1789) Am, Ma R
Streptoprocne biscutai@clater, 1866) Am, Ca, Ce, Ma PO
Streptoprocne zonarighaw, 1796) Am, Ca, Ce, Ma PO

Tachornis squamatéCassin, 1853)

Am, Ca, Ce, Ma

PO
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AVES: APODIFORMES

TROCHILIDAE

Amazilia fimbriata(Gmelin, 1788)

Amazilia lactegLesson, 1832)

Amazilia leucogastefGmelin, 1788)
Amazilia versicoloKVieillot, 1818)
Anopetia gounellgiBoucard, 1891)
Anthracothorax nigricolligVieillot, 1817)
Aphantochroa cirrochlorigVieillot, 1818)
Augastes lumachell@d.esson, 1838)
Calliphlox amethystinéBoddaert, 1783)
Campylopterus largipenni@oddaert, 1783)

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ca
Am, Ca, Ce, Ma
Ca

Chlorostilbon aureoventrigd’Orbigny & Lafresnaye, 1838) Ca, Ce, Ma

Chlorostilbon notatugReich, 1793)
Chrysolampis mosquity&innaeus, 1758)
Colibri delphinag(Lesson, 1839)

Colibri serrirostris (Vieillot, 1816)

Discosura langsdorfffTemminck, 1821)
Discosura longicaudug@Gmelin, 1788)
Eupetomena macrour@melin, 1788)
Florisuga fuscg Vieillot, 1817)

Glaucis dohrnii(Bourcier & Mulsant, 1852)
Glaucis hirsutugGmelin, 1788)

Heliactin bilophugTemminck, 1820)
Heliactin cornuta(Temminck, 1820)
Heliomaster longirostrigAudebert & Vieillot, 1801)
Heliomaster squamosiemminck, 1823)
Heliothryx auritus(Gmelin, 1788)

Hylocharis cyanugVieillot, 1818)

Hylocharis sapphiringGmelin, 1788)
Lophornis magnificugVieillot, 1817)
Phaethornis idaliagBourcier & Mulsant, 1856)
Phaethornis malarigNordmann, 1835)
Phaethornis margarettagRuschi, 1972)
Phaethornis nattereriBerlepsch, 1887)
Phaethornis pretrefLesson & Delattre, 1839)
Phaethornis rubefLinnaeus, 1758)
Phaethornis squalidu@emminck, 1822)

Phaethornis superciliosu&innaeus, 1766)

Ca, Ma

Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma

Ma

Am, Ma

Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma

Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce
Am, Ca, Ce

Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Ca, Ce, Ma

Ma

Am, Ma

Ma

Ca

Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Am, Ma

PO
R
PO

PO
PO

R
R

R

PO

PO
PO

PO

R

PO

PO, Al, A2 (EN)
R

PO

PO

PO

R

PO

PO
R
PO
PO
PO
PO, Al
PO

R
R

PO

PO
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AVES: APODIFORMES
TROCHILIDAE
Polytmus guainumkPallas, 1764) Ca, Ma PO
Thalurania furcataGmelin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma PO
Thalurania glaucopigGmelin, 1788) Ca, Ce, Ma R
Thalurania watertoni{Bourcier, 1847) Ca, Ma R, Al
AVES: CAPRIMULGIFORMES
CAPRIMULGIDAE
Caprimulgus hirundinaceuSpix, 1825 Ca PO
Caprimulgus longirostri@onaparte, 1825 Am, Ca, Ce, Ma PO
Caprimulgus parvulu&ould, 1837 Am, Ca, Ce, Ma R
Caprimulgus rufu8oddaert, 1783 Am, Ca, Ce, Ma R
Caprimulgus sericocaudat€assin, 1849) Am, Ma PO
Chordeiles acutipennigHermann, 1783) Am, Ca, Ce, Ma R
Chordeiles mino(Forster, 1771) Am, Ca, Ce, Ma PO
Chordeiles pusillussould, 1861 Am, Ca, Ce, Ma R
Eleothreptus anomaly$ould, 1838) Ce, Ma PO
Hydropsalis torquatdGmelin, 1789) Ca, Ce, Ma R
Lurocalis semitorquatué€Gmelin, 1789) Am, Ca, Ce, Ma R
Macropsalis creagrdBonaparte, 1850) Ma PO
Nyctidromus albicolligGmelin, 1789) Am, Ca, Ce, Ma R
Nyctiphrynus ocellatuél'schudi, 1844) Am, Ca, Ce, Ma R
Nyctiprogne vielliardi(Lencioni-Neto, 1994) Ca PO
Podager nacundéVieillot, 1817) Am, Ca, Ce, Ma R
NYCTIBIIDAE
Nyctibius aethereu@Vied, 1820) Am, Ca, Ce, Ma PO
Nyctibius grandigGmelin, 1789) Ma PO
R

Nyctibius griseugGmelin, 1789) Am, Ca, Ce, Ma
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AVES: CATHARTIFORMES

CATHARTIDAE

Cathartes aurgLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma
Cathartes burrovianu€assin, 1845  Am, Ca, Ce, Ma
Coragyps atratugBechstein, 1793) Am, Ca, Ce, Ma

Sarcoramphus pap@.innaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma

AVES: CHARADRIIFORMES

CHARADRIIDAE

Charadrius collarisVieillot, 1818 Am, Ca, Ce, Ma
Charadrius semipalmatuBonaparte, 1825 Am, Ca, Ma
Charadrius wilsonieOrd, 1814 Am, Ma
Pluvialis dominica(Statius Muller, 1776) Am, Ce, Ma
Pluvialis squatarolgLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ma
Vanellus cayanu@_atham, 1790) Am, Ca, Ce, Ma
Vanellus chilensigMolina, 1782) Am, Ca, Ce, Ma

HAEMATOPODIDAE

Haematopus palliatusemminck, 1820 Ma
JACANIDAE
Jacana jacandLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma
LARIDAE
Larus dominicanusichtenstein, 1823 Ma

PO

PO
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AVES: CHARADRIIFORMES

RECURVIROSTRIDAE

Himantopus himantopu&innaeus, 1758)

Himantopus melanuru@ieillot, 1817)

Himantopus mexicany$Statius Muller, 1776)

RYNCHOPIDAE

Rynchops nigekinnaeus, 1758

SCOLOPACIDAE

Actitis maculariugLinnaeus, 1766)

Arenaria interpreqLinnaeus, 1758)

Bartramia longicaudgBechstein, 1812)

Calidris alba(Pallas, 1764)

Calidris canutugLinnaeus, 1758)
Calidris fuscicollis(Vieillot, 1819)
Calidris himantopugBonaparte, 1826)
Calidris melanotogVieillot, 1819)
Calidris minutilla(Vieillot, 1819)
Calidris pusilla(Linnaeus, 1766)
Gallinago gallinago(Linnaeus, 1758)
Gallinago paraguaiagVieillot, 1816)
Gallinago undulatgBoddaert, 1783)
Limnodromus griseu&melin, 1789)
Limosa haemastic@.innaeus, 1758)
Numenius phaeopykinnaeus, 1758)
Tringa flavipeg Gmelin, 1789)
Tringa melanoleucéGmelin, 1789)
Tringa semipalmat&Gmelin, 1789)
Tringa solitariaWilson, 1813
Tryngites subruficolligVieillot, 1819)

Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ma
Am, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ma
Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ce, Ma
Am, Ma
Am, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ce, Ma

PO
PO

PO

PO
PO
PO

R
R
PO
PO
R
PO
R
R
R
PO
R
PO
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AVES: CHARADRIIFORMES

STERCORARIIDAE

Stercorarius parasiticufl_innaeus, 1758)

Stercorarius sku#Briinnich, 1764)

STERNIDAE

Phaetusa simple§Gmelin, 1789)
Sterna antillarun(Lesson, 1847)
Sterna dougalliMontagu, 1813
Sterna eurygnathéSainders, 1876)
Sterna hirunddLinnaeus, 1758)
Sterna maxim@&oddaert, 1783
Sterna nilotica(Gmelin, 1789)

Sterna superciliari®/ieillot, 1819

Am, Ma
Am, Ma

Ca, Ce, Ma
Am, Ma
Am, Ma

Ma

Am, Ca, Ma
Am, Ma
Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

AVES: CICONIIFORMES

ARDEIDAE

Ardea albalinnaeus, 1758
Ardea cocoLinnaeus, 1766
Botaurus pinnatugWagler, 1829)
Bubulcus ibigLinnaeus, 1758)
Butorides striatgLinnaeus, 1758)

Cochlearius cochleariuf.innaeus, 1766)

Egretta caeruledLinnaeus, 1758)
Egretta thula(Molina, 1782)

Egretta tricolor(Statius Muller, 1776)
Ixobrychus exiligGmelin, 1789)
Ixobrychus involucrigVieillot, 1823)
Nyctanassa violace@ innaeus, 1758)
Nycticorax nycticoraXLinnaeus, 1758)
Pilherodius pileatugBoddaert, 1783)
Syrigma sibilatrix(Temminck, 1824)
Tigrisoma fasciatuniSuch, 1825)
Tigrisoma lineatun{Boddaert, 1783)

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

PO
PO

PO
PO

PO
R, Al
PO
PO

PO
PO, Al
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Claravis godefridgTemminck, 1811)
Claravis pretiosaFerrari-Pérez, 1886)
Columba livia(Gmelin, 1789)

Columbina minutgLinnaeus, 1766)

AVES: CICONIIFORMES

CICONIIDAE

Ciconia maguar{Gmelin, 1789)
Jabiru mycteriaLichtenstein, 1819)

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Mycteria americana.innaeus, 1758 Am, Ca, Ce, Ma

THRESKIORNITHIDAE

Eudocimus rube(Linnaeus, 1758) Am, Ma

Mesembrinibis cayennengiSmelin, 1789) Am, Ca, Ce, Ma

Phimosus infuscatuichtenstein, 1823) Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Platalea ajaja(Linnaeus, 1758)
Plegadis chihiVieillot, 1817)
Theristicus caerulescert¥ieillot, 1817)
Theristicus caudatu@Boddaert, 1783)

AVES: COLUMBIFORMES

COLUMBIDAE

Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Columbina passerinéLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ma
Columbina picu{Temminck, 1813) Am, Ca, Ce, Ma
Columbina squammat@esson, 1831) Ca, Ce, Ma

Columbina talpacot{Temminck, 1810)
Geotrygon montané_innaeus, 1758)
Geotrygon violace§Temminck, 1809)
Leptotila rufaxilla(Richard & Bernard, 1792)
Leptotila verreauXBonaparte, 1855)
Patagioenas cayennengBonnaterre, 1792)

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Patagioenas picazur@lemminck, 1813) Ca, Ce, Ma
Patagioenas plumbe@/ieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma
Patagioenas speciog&melin, 1789) Am, Ce, Ma

Zenaida auriculatgdDes Murs, 1847)

Am, Ca, Ce, Ma

PO
PO
PO

PO
PO
PO

PO
PO
PO

PO, Al, A2 (CR)
PO
PO

PO

PO
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AVES: CORACIIFORMES

ALCEDINIDAE

Chloroceryle aeneéPallas, 1764)
Chloroceryle amazong.atham, 1790)
Chloroceryle americanéGmelin, 1788)
Chloroceryle indgLinnaeus, 1766)
Megaceryle torquatéLinnaeus, 1766)

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

MOMOTIDAE

Baryphthengus ruficapillu§vieillot, 1818)
Momotus momoté.innaeus, 1766)

Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

AVES: CUCULIFORMES

CUCULIDAE

Coccyzus americanykinnaeus, 1758)
Coccyzus cinerelgieillot, 1817
Coccyzus euleCabanis, 1873
Coccyzus melacoryphiseillot, 1817
Crotophaga anLinnaeus, 1758
Crotophaga majoGmelin, 1788
Dromococcyx phasianellSpix, 1824)
Guira guira(Gmelin, 1788)
Neomorphus geoffroyTemminck, 1820)
Piaya cayandLinnaeus, 1766)

Tapera naevidglLinnaeus, 1766)

Am, Ca,
Am, Ca, Ce

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

T 8 BT XD

PO
PO, A1

PO
PO
PO

PO
PO

PO, Al
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AVES: FALCONIFORMES

ACCIPITRIDAE

Accipiter bicolor(Vieillot, 1817)
Accipiter erythronemiukKaup, 1850
Accipiter poliogastefTemminck, 1824)
Accipiter striatusVieillot, 1808

Accipiter superciliosugLinnaeus, 1766)
Busarellus nigricolligLatham, 1790)
Buteo albicaudatu¥ieillot, 1816

Buteo albonotatuKaup, 1847

Buteo brachyuru¥ieillot, 1816

Buteo leucorrhougQuoy & Gaimard, 1824)
Buteo magnirostrigGmelin, 1788)

Buteo melanoleucu¥ieillot, 1819)
Buteo nitidugLatham, 1790)

Buteo swainsorBBonaparte, 1838
Buteogallus aequinoctiali&Gmelin, 1788)
Buteogallus meridionali_atham, 1790)
Buteogallus urubitinggGmelin, 1788)
Chondrohierax uncinatufemminck, 1822)
Circus buffoni(Gmelin, 1788)

Elanoides forficatugLinnaeus, 1758)
Elanus leucurugVieillot, 1818)
Gampsonyx swainsoniigors, 1825
Geranospiza caerulesce(igieillot, 1817)
Harpagus bidentatu@_atham, 1790)
Harpia harpyja(Linnaeus, 1758)
Harpyhaliaetus coronatu@/ieillot, 1817)
Ictinia plumbeaGmelin, 1788)
Leptodon cayanens{tatham, 1790)
Leptodon forbegiSwann, 1922)
Leucopternis lacernulatu§ emminck, 1827)
Leucopternis polionotu@aup, 1847)
Morphnus guianensi@®audin, 1800)
Parabuteo unicinctu§Temminck, 1824)
Rostrhamus sociabili@/ieillot, 1817)
Spizaetus ornatu®audin, 1800)
Spizaetus tyrannu®ied, 1820)

Spizaetus melanoleuc(Mieillot, 1816)

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Am, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce

Am, Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Ma

Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

R
R

PO

R
PO
R

R

R

PO
PO

PO
PO, AL, A2 (EN)
R
R
PO, A2 (CR)

R, Al, A2 (VU)

R
R
R

PO
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AVES: FALCONIFORMES

FALCONIDAE

Caracara plancugMiller, 1777)
Falco deiroleucugemminck, 1825
Falco femoralisTemminck, 1822
Falco peregrinusTunstall, 1771
Falco rufigularisDaudin, 1800
Falco sparveriud.innaeus, 1758

Herpetotheres cachinnatfsinnaeus, 1758)

Am, Ca, Ce, Ma R
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma R
Am, Ca, Ce, Ma R
Am, Ca, Ce, Ma R
Am, Ca, Ce, Ma R
Am, Ca, Ce, Ma R

Ibycter americanug¢Boddaert, 1783) Am, Ca, Ce, Ma PO
Micrastur gilvicollis (Vieillot, 1817) Am, Ca, Ce, Ma PO
Micrastur mirandollei(Schlegel, 1862) Am, Ma PO
Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817) Am, Ca, Ce, Ma R
Micrastur semitorquatuéVieillot, 1817) Ca, Ma R
Milvago chimachimgVieillot, 1816) Am, Ca, Ce, Ma R
Milvago chimangdVieillot, 1816) Ce, Ma PO
PANDIONIDAE
Pandion haliaetugLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma PO
AVES: GALBULIFORMES
BUCCONIDAE
Chelidoptera tenebrosg@Pallas, 1782) Am, Ca PO
Malacoptila striata(Spix, 1824) Ce, Ma PO
Nonnula rubeculdSpix, 1824) Am, Ca, Ce, Ma PO

Nystalus chacuriVieillot, 1816)
Nystalus maculatug&Gmelin, 1788)

Am, Ca, Ce, Ma R
Am, Ca, Ce, Ma R

GALBULIDAE

Galbula ruficaudaCuvier, 1816
Jacamaralcyon tridactyléVieillot, 1817)

Am, Ca, Ce, Ma R
Ma PO, A2 (VU)
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CRACIDAE
Aburria jacutinga(Spix, 1825) Ce, Ma PO, A2 (EN)
Crax blumenbachi{Spix, 1825) Ma PO, Al, A2 (EN)
Crax fasciolataSpix, 1825 Am, Ce, Ma PO, Al
Ortalis guttata(Spix, 1825) Am, Ca, Ma R
Ortalis motmof{Linnaeus, 1766) Am, Ca PO
Ortalis superciliaris(G.R. Gray, 1867) Am, Ca, Ce PO
Penelope jacucac8pix, 1825 Ca, Ma PO, A1, A2 (VU)
Penelope obscur@demminck, 1815 Ce, Ma PO
Penelope superciliarifemminck, 1815 Am, Ca, Ce, Ma R

AVES: GALLIFORMES

ODONTOPHORIDAE

Odontophorus capueirgspix, 1825) Ca, Ce, Ma PO, Al

AVES: GRUIFORMES

ARAMIDAE
Aramus guaraundLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma
CARIAMIDAE
Cariama cristatalLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma

HELIORNITHIDAE

Heliornis fulica(Boddaert, 1783) Am, Ma
RALLIDAE
Amaurolimnas concolofGosse, 1847) Am, Ca, Ce, Ma

Anurolimnas viridigStatius Muller, 1776) Am, Ca, Ce, Ma
Aramides cajanegStatius Muller, 1776) Am, Ca, Ce, Ma

Aramides mangléSpix, 1825) Am, Ca, Ce, Ma
Aramides saracuréSpix, 1825) Ma
Aramides ypecah¥ieillot, 1819 Ca, Ce, Ma

Gallinula chloropugLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma

PO

X 13 11

PO



Apéndices 117

AVES: GRUIFORMES

RALLIDAE

Gallinula melanopgVieillot, 1819) Ca, Ce, Ma R
Laterallus exilis(Temminck, 1831) Am, Ca, Ce, Ma PO
Laterallus melanophaiu@/ieillot, 1819)  Am, Ca, Ce, Ma R
Neocrex erythropéSclater, 1867) Am, Ca, Ce, Ma PO
Pardirallus maculatugBoddaert, 1783) Am, Ca, Ce, Ma R
Pardirallus nigricans(Vieillot, 1819) Am, Ca, Ce, Ma R
Porphyrio flavirostris(Gmelin, 1789) Am, Ce, Ma PO
Porphyrio martinica(Linnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Porzana albicolligVieillot, 1819) Am, Ca, Ce, Ma R
Porzana flavivente(Boddaert, 1783) Am, Ca, Ce, Ma PO

Rallus longirostrisBoddaert, 1783 Am, Ca, Ma R
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AVES: PASSERIFORMES

CARDINALIDAE

Caryothraustes canadengisinnaeus, 1766) Am, Ma PO, A1
Cyanocompsa brissor(iLichtenstein, 1823) Am, Ca, Ce, Ma R
Cyanoloxia glaucocaerule@'Orbigny & Lafresnaye, 1837) Ce, Ma PO
Saltator atricollisVieillot, 1817 Ca, Ce, Ma PO
Saltator coerulescenieillot, 1817) Am, Ca, Ce PO
Saltator fuliginosugDaudin, 1800) Ma PO
Saltator maxillosugCabanis, 1851) Ma PO
Saltator maximug¢Statius Muller, 1776) Am, Ma R
Saltator similisd'Orbigny & Lafresnaye, 1837 Ca, Ce, Ma R

POLIOPTILIDAE

Polioptila lactea(Sharpe, 1885) Ma PO

Polioptila plumbegGmelin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma R

Ramphocaenus melanurvgeillot, 1819 Am, Ca, Ce, Ma R
COEREBIDAE

Coereba flaveoldLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma R

CONOPOPHAGIDAE

Conopophaga lineat@Wied, 1831) Ca, Ce, Ma PO, Al

Conopophaga melanog¥ieillot, 1818) Am, Ma R, Al

Conopophaga rober{Hellmayr, 1905) Ca PO
CORVIDAE

Cyanocorax caeruleu®ieillot, 1818) Ma PO

Cyanocorax cristatellu§Temminck, 1823) Ca, Ce, Ma PO

Cyanocorax cyanopogdiWied, 1821) Ca, Ce, Ma R
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AVES: PASSERIFORMES

COTINGIDAE
Carpornis cucullatgSwainson, 1821) Ma PO
Carpornis melanocephal@Vied, 1820) Ma R, Al, A2 (VU)
Cotinga maculatgStatius Muller, 1776) Ma PO, Al, A2 (EN)
Lipaugus lanioidegLesson, 1844) Ma PO
Lipaugus vociferanéWied, 1820) Am, Ma R
Phibalura flavirostrisVieillot, 1816 Am, Ca, Ce, Ma PO
Porphyrolaema porphyrolaem®eville & Sclater, 1852) Am, Ce, Ma PO
Procnias averangHermann, 1783) Am, Ca, Ma PO, A1
Procnias nudicolligVieillot, 1817) Ca, Ce, Ma PO, A2 (VU)
Pyroderus scutatugShaw, 1792) Ca, Ma PO
Tijuca atra(Ferrusac, 1829) Ma PO
Tijuca condita(Snow, 1980) Ma PO, A1, A2 (VU)
Xipholena atropurpureg§Wied-Neuwied, 1820) Ca, Ma R, A1, A2 (EN)

DENDROCOLAPTIDAE

Campylorhamphus falculariu¥ieillot, 1822) Ca, Ma PO
Campylorhamphus trochilirostri@.ichtenstein, 1820) Am, Ca, Ce, Ma R
Dendrocincla fuliginosgVieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma R, Al
Dendrocolaptes certhiéBoddaert, 1783) Am, Ma R, Al
Dendrocolaptes platyrostriéSpix, 1825) Ca, Ce, Ma PO
Glyphorynchus spiruruéVieillot, 1819) Am, Ma R
Lepidocolaptes angustirostri¥ieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma R
Lepidocolaptes falcinellu&abanis & Heine, 1859) Ce, Ma PO
Lepidocolaptes squamat(sichtenstein, 1822) Ca, Ce, Ma R
Lepidocolaptes wagle(iSpix, 1824) Ca PO, A1
Sittasomus griseicapillud/ieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma R
Xiphocolaptes albicolligVieillot, 1818) Ca PO
Xiphocolaptes falcirostrigSpix, 1824) Ca, Ma PO, A1, A2 (VU)
Xiphorhynchus fuscu¥ieillot, 1818) Ca, Ce, Ma R, Al
Xiphorhynchus guttatud ichtenstein, 1820) Am, Ca, Ce, Ma R

Xiphorhynchus picugGmelin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma R
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AVES: PASSERIFORMES

DONACOBIIDAE

Donacobius atricapillgLinnaeus, 1766)

EMBERIZIDAE

Ammodramus humeral{8osc, 1792)
Arremon flavirostrigSwainson, 1838)
Arremon franciscanu@Raposo, 1997)
Arremon semitorquatuSwainson, 1837
Arremon taciturnugHermann, 1783)
Coryphospingus pileatu®Vied, 1821)
Emberizoides herbicol@/ieillot, 1817)
Embernagra longicaudéStrickland, 1844)
Embernagra platensi&melin, 1789)
Paroaria dominicangLinnaeus, 1758)
Poospiza thoracicgNordmann, 1835)
Porphyrospiza caerulesce(d/ied, 1830)
Sicalis citrina(Pelzeln, 1870)

Sicalis columbiang&Cabanis, 1851)
Sicalis flaveolgLinnaeus, 1766)

Sicalis luteola(Sparrman, 1789)
Sporophila albogularigSpix, 1825)
Sporophila angolensié.innaeus, 1766)
Sporophila ardesiacéDubois, 1894)
Sporophila bouvreui{Statious Muller, 1776)
Sporophila caerulescert¥ieillot, 1823)
Sporophila castaneiventriS8abanis, 1849
Sporophila cinnamome@.afresnaye, 1839)
Sporophila falcirostrigTemminck, 1820)
Sporophila frontaligVerreaux, 1869)
Sporophila hypoxanth@abanis, 1851
Sporophila leucopteréVieillot, 1817)
Sporophila lineolgLinnaeus, 1758)
Sporophila maximilian{Cabanis, 1851)
Sporophila melanogastéPelzeln, 1870)
Sporophila nigricollis(Vieillot, 1823)
Sporophila palustrigBarrows, 1883)

Am, Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Ce, Ma

Ca

Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ma

Ce, Ma

Ca, Ma

Ma

Ca

Ca, Ce, Ma

Ca

Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ce, Ma

Am, Ce, Ma
Ce, Ma

Ma

Ma

Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma

R
PO
PO
R
R
R
R
PO
PO
R
PO
PO
PO
PO
R
R
R
R
PO
R
PO
PO
PO, A1, A2 (VU)
PO, A1, A2 (VU)
PO, Al, A2 (VU)
PO
R
R
R
PO, Al
R
PO, A1, A2 (EN)
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AVES: PASSERIFORMES

EMBERIZIDAE
Sporophila plumbeéWied, 1830) Am, Ca, Ce, Ma PO
Tiaris fuliginosugWied, 1830) Am, Ce, Ma PO
Volatinia jacarina(Linnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Zonotrichia capensi€Statius Muller, 1776) Am, Ca, Ce, Ma R
ESTRILDIDAE
Estrilda astrild(Linnaeus, 1758) Ca, Ce, Ma R

FORMICARIIDAE

Chamaeza campanisoifaichtenstein, 1823) Ca, Ce PO

Chamaeza meruloida&gors, 1825 Ma PO

Chamaeza ruficaud@Cabanis & Heine, 1859) Ma PO

Formicarius colmaBoddaert, 1783 Am, Ca, Ce, Ma R
FRINGILLIDAE

Carduelis magellanicgVieillot, 1805) Ca, Ce, Ma PO

Carduelis yarrellii(Audubon, 1839) Ca, Ma PO, Al, A2 (VU)

Euphonia chloroticgLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R

Euphonia cyanocephal/ieillot, 1818) Ma PO

Euphonia pectoraligLatham, 1801) Ma PO

Euphonia violacedLinnaeus, 1758) Ca, Ce, Ma R
FURNARIIDAE

Acrobatornis fonsecgPacheco, Whitney & Gonzaga, 1996) Ma PO, A1, AD)V

Anabacerthia amauroti€Temminck, 1823) Ma PO

Anabazenops fusci(gieillot, 1816) Ma PO

Automolus leucophthalmy#ied, 1821) Ce, Ma R, Al

Certhiaxis cinnamomey§&melin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma R

Cichlocolaptes leucophrudardine & Selby, 1830) Ma PO

Cinclodes pabsiSick, 1969) Ma PO

Clibanornis dendrocolaptoidg®elzeln, 1859) Ce, Ma PO

Cranioleuca obsoletéReichenbach, 1853) Ce, Ma PO
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AVES: PASSERIFORMES

FURNARIIDAE

Cranioleuca pallidaWied, 1831)
Cranioleuca semicinere@Reichenbach, 1853)
Cranioleuca vulpingPelzeln, 1856)
Furnarius figulus(Lichtenstein, 1823)
Furnarius leucopu$wainson, 1838
Furnarius rufus(Gmelin, 1788)

Gyalophylax hellmayrfReiser, 1905)
Heliobletus contaminatu®erlepsch, 1885)
Hylocryptus rectirostrigWied, 1831)
Leptasthenura setari@femminck, 1824)
Leptasthenura striolatéPelzeln, 1856)
Lochmias nematuréLichtenstein, 1823)
Megaxenops parnaguaeeiser, 1905
Oreophylax moreira¢Miranda-Ribeiro, 1906)
Phacellodomus erythrophthalm(&ied, 1821)
Phacellodomus rubgiieillot, 1817)
Phacellodomus rufifronf/Nied, 1821)
Phacellodomus striaticolli&d'Orbigny & Lafresnaye, 1838)
Philydor atricapillus(Wied, 1821)

Philydor dimidiatum(Pelzeln, 1859)

Philydor novaest eixeira & Gonzaga, 1983
Philydor rufum(Vieillot, 1818)
Pseudoseisura cristafg@pix, 1824)
Schoeniophylax phryganophil(gieillot, 1817)
Synallaxis albesceneemminck, 1823
Synallaxis cinerasceri¥emminck, 1823)
Synallaxis cineredWied, 1831)

Synallaxis frontaligelzeln, 1859

Synallaxis hypospodi&clater, 1874
Synallaxis infuscat®into, 1950

Synallaxis ruficapilla(Vieillot, 1819)
Synallaxis scutat&clater, 1859

Synallaxis spix{Sclater, 1856)

Syndactyla rufosuperciliatd_afresnaye, 1832)

Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ma
Ce, Ma
Ca, Ce
Ce, Ma
Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ma
Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ma
Ma
Ce, Ma
Ma
Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma
Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ce, Ma

PO
PO
PO
R
R
R
R
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
R
PO
PO
PO
PO, A1, A2 (CR)
PO
R
PO
R
PO
PO, AL, A2 (VU)
R
PO
PO, A1, A2 (EN)
PO
PO
PO
PO
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AVES: PASSERIFORMES

FURNARIIDAE

Thripophaga macrouréWied, 1821)
Xenops minutugSparrman, 1788)

Xenops rutilangemminck, 1821

GRALLARIIDAE

Grallaria varia (Boddaert, 1783)
Hylopezus nattereliPinto, 1937)
Hylopezus ochroleucy$Vied, 1831)

HIRUNDINIDAE

Alopochelidon fucatéTemminck, 1822)
Hirundo rusticaLinnaeus, 1758
Progne chalybeg§Gmelin, 1789)
Progne subiglLinnaeus, 1758)

Progne tapergLinnaeus, 1766)
Pygochelidon cyanoleud¥ieillot, 1817)
Riparia riparia (Linnaeus, 1758)
Stelgidopteryx ruficolligVieillot, 1817)
Tachycineta albiventgiBoddaert, 1783)
Tachycineta leucorrho@Vieillot, 1817)

ICTERIDAE

Agelaioides badiugVieillot, 1819)
Agelasticus cyanopy¥ieillot, 1819)
Cacicus celgLinnaeus, 1758)
Cacicus haemorrhoud.innaeus, 1766)
Cacicus solitariugVieillot, 1816)
Chrysomus ruficapillugVieillot, 1819)
Curaeus forbegSclater, 1886)
Gnorimopsar chopfVieillot, 1819)
Icterus cayanensi@.innaeus, 1766)
Icterus icterugLinnaeus, 1766)
Molothrus bonariensi§Gmelin, 1789)

Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ma
Ma
Ca

Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca
Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma
Ca, Ce
Am, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

PO, A1, A2 (VU)
PO, Al
R

PO, Al
PO
PO

R
PO, Al, A2 (EN)
R

R

R
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AVES: PASSERIFORMES

ICTERIDAE

Molothrus oryzivordGmelin, 1788)
Molothrus rufoaxillaris(Cassin, 1866)
Psarocolius decumanyPallas, 1769)
Sturnella militaris(Linnaeus, 1758)

Sturnella superciliarigBonaparte, 1850)

MELANOPAREIIDAE

Melanopareia torquat§Wied-Neuwied, 1831)

MIMIDAE

Mimus gilvugVieillot, 1808)
Mimus saturninugLichtenstein, 1823)

MOTACILLIDAE
Anthus lutescerBucheran, 1855
Anthus nattererSclater, 1878
PARULIDAE

Basileuterus culicivorugDeppe, 1830)
Basileuterus flaveolu@aird, 1865)
Basileuterus hypoleuciBonaparte, 1830)
Basileuterus leucophnyBelzeln, 1868
Geothlypis aequinoctiali€melin, 1789)
Parula pitiayumi(Vieillot, 1817)

PASSERIDAE

Passer domesticysinnaeus, 1758)

PIPRIDAE

Antilophia bokermanniCoelho & Silva, 1998)
Antilophia galeatgLichtenstein, 1823)

Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma

Ca, Ce

Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca
Ca, Ce, Ma

PO
PO

PO

PO

R
PO, Al, A2 (VU)

PO

PO
PO

PO, Al, A2 (CR)
PO
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AVES: PASSERIFORMES
PIPRIDAE
Chiroxiphia caudatdShaw & Nodder, 1793) Ce, Ma PO
Chiroxiphia pareolalLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
llicura militaris (Shaw & Nodder, 1809) Ma PO
Machaeropterus reguludiahn, 1819) Ma PO
Manacus manacud.innaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Neopelma aurifrongWied, 1831) Ma PO, A2 (VU)
Neopelma chrysocephalufelzeln, 1868) Ma PO
Neopelma pallescerisafresnaye, 1853) Ma R
Pipra fasciicaudgHellmayr, 1906) Am, Ca, Ce PO
Pipra rubrocapilla(Temminck, 1821) Am, Ma R
Piprites pileata(Temminck, 1822) Ma PO, Al, A2 (VU)
RHINOCRYPTIDAE
Merulaxis ater_esson, 1830 Ma PO
Merulaxis stresemaniiSick, 1960) Ma PO, Al, A2 (CR)
Psilorhamphus guttatu@/énétriés, 1835) Ma PO
Scytalopus indigoticu@Vied, 1831) Ma PO
Scytalopus iraiensiBornschein, Reinert & Pichorim, 1998 Ma PO, AL, (&N)
Scytalopus psychopomp{izixeira & Carnevalli, 1989) Ma PO, A2 (CR)
Scytalopus speluncd®iénétries, 1835) Ma PO
SCLERURIDAE
Sclerurus caudacutu¥ieillot, 1816) Am, Ma PO, A1
Sclerurus mexicanuSclater, 1857 Am, Ma PO
Sclerurus scansqMénétries, 1835) Ca, Ce, Ma PO, A1
THAMNOPHILIDAE
Biatas nigropectuglLafresnaye, 1850) Ma PO, A1, A2 (VU)
Cercomacra brasiliangHellmayr, 1905) Ma PO
Cercomacra laetdTodd, 1920) Ma PO, Al
Cercomacra tyranningSclater, 1855) Am, Ma R
Drymophila ferruginegTemminck, 1822) Ma PO
Drymophila gene(Filippi, 1847) Ma PO
Drymophila malura(Temminck, 1825) Ce, Ma PO
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AVES: PASSERIFORMES

THAMNOPHILIDAE

Drymophila ochropygdHellmayr, 1906) Ca, Ma PO
Drymophila rubricollis(Bertoni, 1901) Ma PO
Drymophila squamatélLichtenstein, 1823) Ma PO
Dysithamnus mentali@emminck, 1823) Ca, Ce, Ma PO
Dysithamnus plumbey8Vied, 1831) Ma PO, A2 (VU)
Dysithamnus stictothora@ emminck, 1823) Ma PO
Dysithamnus xanthopterBurmeister, 1856) Ma PO
Formicivora erythronotogHartlaub, 1852) Ma PO, A1, A2 (EN)
Formicivora grisea(Boddaert, 1783) Am, Ca, Ma R
Formicivora iheringi(Hellmayr, 1909) Ca PO
Formicivora littoralis (Gonzaga & Pacheco, 1990) Ma PO, A1, A2 (CR)
Formicivora melanogastdPelzeln, 1868 Ca, Ce, Ma R

Formicivora rufa(Wied, 1831)

Formicivora serrangHellmayr, 1929)
Herpsilochmus atricapillu®elzeln, 1868
Herpsilochmus longirostriéPelzeln, 1868)
Herpsilochmus pectoraliSclater, 1857
Herpsilochmus pileatu@.ichtenstein, 1823)
Herpsilochmus rufimarginatud@ emminck, 1822)
Herpsilochmus sellowiWhitney & Pacheco, 2000)
Mackenziaena leach{Such, 1825)
Mackenziaena sevefhichtenstein, 1823)
Myrmeciza loricatgLichtenstein, 1823)
Myrmeciza ruficauddWied, 1831)

Myrmeciza squamog®elzeln, 1868)
Myrmorchilus strigilatugWied, 1831)
Myrmotherula axillaris(Vieillot, 1817)
Myrmotherula fluminensi@Gonzaga, 1988)
Myrmotherula gulari{Spix, 1825)
Myrmotherula menetries{id’Orbigny, 1837)
Myrmotherula mino(Salvadori, 1864)
Myrmotherula schisticolo(Lawrence, 1865)
Myrmotherula snowfTeixeira & Gonzaga, 1985)
Myrmotherula unicoloMenetries, 1835)
Myrmotherula urostictgdSclater, 1857)
Pyriglena atra(Swainson, 1825)

Pyriglena leuconotdSpix, 1824)

Pyriglena leucoptergVieillot, 1818)

Am, Ca, Ce, Ma
Ma
Ca, Ce, Ma
Ca
Ca
Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca
Ce, Ma
Ma
Ca, Ma
Ca, Ma
Ma
Ca, Ma
Am, Ma
Ma
Ma
Am, Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Am, Ca, Ma
Ca, Ce, Ma

R
PO
PO
PO
R, Al, A2 (VU)
R, Al, A2 (VU)
R
PO
PO
PO
PO
PO, AL, A2 (EN)
PO
R
R
PO, A2 (CR)
PO

R

PO, Al, A2 (VU)
R

PO, Al, A2 (CR)
PO

PO, Al, A2 (VU)
R, A1, A2 (EN)
R, Al

R
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THAMNOPHILIDAE

Rhopornis ardesiacu8Vied, 1831)
Sakesphorus cristatsVied, 1831)

Stymphalornis acutirostriBornschein, Reinert & Teixeira,

1995
Taraba major(Vieillot, 1816)

Terenura maculat§Wied, 1831)
Terenura sickiTeixeira & Gonzaga, 1983
Thamnomanes caesi(lBemminck, 1820)
Thamnophilus aethiopfSclater, 1858
Thamnophilus caerulesceNgeillot, 1816

Thamnophilus doliatud_innaeus, 1764)

Thamnophilus palliatuéLichtenstein, 1823)

Thamnophilus pelzeliiellmayr, 1924
Thamnophilus punctatyShaw, 1809)
Thamnophilus ruficapillugVieillot, 1816)

Thamnophilus torquatuSwainson, 1825

Chlorophanes spizflinnaeus, 1758)
Cissopis leverianugGmelin, 1788)

Compsothraupis loricatélichtenstein, 1819)

Conirostrum bicolor(Vieillot, 1809)
Conirostrum speciosuifTemminck, 1824)
Cyanerpes cyaneykinnaeus, 1766)
Cypsnagra hirundinace@.esson, 1831)
Dacnis cayandLinnaeus, 1766)

Dacnis nigripesPelzeln, 1856

Habia rubica(Vieillot, 1817)
Hemithraupis flavicolligVieillot, 1818)
Hemithraupis guirgLinnaeus, 1766)
Hemithraupis ruficapillaVieillot, 1818)
Nemosia pileatdBoddaert, 1783)
Nemosia roure{Cabanis, 1870)
Neothraupis fasciaté_ichtenstein, 1823)
Orchesticus abeillefLesson, 1839)
Orthogonys chloricteruéVieillot, 1819)
Piranga flava(Vieillot, 1822)

THRAUPIDAE

Ca, Ma
Ca
Ma

Ca, Ce, Ma
Ma
Ma
Am, Ma
Am, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

Ma
Am, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma
Am, Ma
Am, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma
Ma
Am, Ca, Ce, Ma

PO, AL, A2 (EN)
PO
PO, AL, A2 (EN)

R
PO
PO, Al, A2 (EN)
PO
R, Al
R, Al
R
PO
PO
R
PO
R

R
PO
R
PO
PO
R
R
PO
R
PO, Al, A2 (CR)
PO
PO
PO
R
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AVES: PASSERIFORMES
THRAUPIDAE
Ramphocelus bresiliysinnaeus, 1766) Ca, Ma R
Ramphocelus carb(Pallas, 1764) Am, Ce, Ma R
Schistochlamys melanogisatham, 1790) Am, Ca, Ce, Ma PO
Schistochlamys ruficapillu®/ieillot, 1817) Ca, Ce, Ma R
Tachyphonus coronat¥ieillot, 1822) Ce, Ma R
Tachyphonus cristatuy&innaeus, 1766) Am, Ce, Ma R
Tachyphonus rufuBoddaert, 1783) Am, Ca, Ce, Ma R
Tangara cayandlLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Tangara cyanicolligD'Orbigny & Lafresnaye, 1837) Ma PO
Tangara cyanocephalgstatius Muller, 1776) Ca, Ma PO, A1
Tangara cyanoventri§Vieillot, 1819) Ca, Ma PO
Tangara desmares{Vieillot, 1819) Ce, Ma PO
Tangara fastuosél_esson, 1831) Ca, Ce, Ma PO, A1, A2 (VU)
Tangara peruviangDesmarest, 1806) Ce, Ma PO, A2 (VU)
Tangara seledofMuller, 1776) Ma PO
Tangara velialLinnaeus, 1758) Am, Ma PO
Tersina viridis(llliger, 1811) Ca, Ce, Ma PO
Thlypopsis sordidéd'Orbigny & Lafresnaye, 1837) Ca, Ma R
Thraupis cyanopteréVieillot, 1817) Ma PO
Thraupis ornatgSparrman, 1789) Ma PO
Thraupis palmarunfWied, 1821) Am, Ca, Ce, Ma R
Thraupis sayacélLinnaeus, 1766) Ca, Ce, Ma R
Trichothraupis melanop@/ieillot, 1818) Ca, Ce, Ma PO
TITYRIDAE
lodopleura pipra(Lesson, 1831) Ma PO, A1
Laniisoma eleganélhunberg, 1823) Ma PO
Oxyruncus cristatuéSwainson, 1821) Ma PO
Pachyramphus castane(ardine & Selby, 1827) Ca, Ma PO
Pachyramphus marginatkichtenstein, 1823) Ca, Ma PO
Pachyramphus polychopterggieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma R
Pachyramphus validu@.ichtenstein, 1823) Am, Ca, Ce, Ma PO
Pachyramphus viridi§Vieillot, 1816) Am, Ca, Ce, Ma R
Schiffornis turdingWied, 1831) Am, Ma R, Al
Schiffornis virescend.afresnaye, 1838) Ca, Ma PO
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AVES: PASSERIFORMES
TITYRIDAE
Tityra cayanaLinnaeus, 1766) Ca, Ce, Ma PO
Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823) Ca, Ce, Ma PO
Xenopsaris albinuchéBurmeister, 1869) Am, Ca, Ce, Ma R
TROGLODYTIDAE
Cantorchilus longirostrisVieillot, 1819) Ca, Ma R
Pheugopedius genibarb{Swainson, 1838) Am, Ca, Ma R
Troglodytes aedoNieillot, 1809 Am, Ca, Ce, Ma R
Troglodytes musculusaumann, 1823 Am, Ca, Ce, Ma R
TURDIDAE
Cichlopsis leucogeny€abanis, 1851) Am, Ma PO, Al
Turdus albicollisVieillot, 1818 Am, Ca, Ce, Ma PO
Turdus amaurochalinu€abanis, 1850 Am, Ca, Ce, Ma R
Turdus flavipe¥/ieillot, 1818 Am, Ca, Ce, Ma PO
Turdus fumigatukichtenstein, 1823 Am, Ca, Ce, Ma R
Turdus leucomela¥ieillot, 1818 Ca, Ce, Ma R
Turdus rufiventrisvieillot, 1818 Ca, Ce, Ma R
Turdus subalarigSeebohm, 1887) Ca, Ma PO
TYRANNIDAE
Alectrurus tricolor(Vieillot, 1816) Ce, Ma PO, A1, A2 (VU)
Arundinicola leucocephalé.innaeus, 1764) Am, Ca, Ce, Ma R
Attila rufus(Vieillot, 1819) Ma PO
Attila spadiceugGmelin, 1789) Am, Ma PO
Camptostoma obsoletufiemminck, 1824) Am, Ca, Ce, Ma R
Capsiempis flaveolé.ichtenstein, 1823) Am, Ca, Ce, Ma R
Casiornis fuscu$clater & Salvin, 1873 Am, Ca, Ma R
Casiornis rufugVieillot, 1816) Am, Ca, Ce, Ma PO
Cnemotriccus fuscaty$Vied, 1831) Am, Ca, Ce, Ma R
Colonia colonugVieillot, 1818) Ca, Ce, Ma PO
Contopus cinereuéSpix, 1825) Am, Ca, Ce, Ma R

Corythopis delalandfLesson, 1831) Ca, Ce, Ma PO
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AVES: PASSERIFORMES

TYRANNIDAE

Culicivora caudacutgVieillot, 1818)

Elaenia albicepgd’'Orbigny & Lsfresnaye, 1837)
Elaenia chiriquensitawrence, 1865

Elaenia cristataPelzeln, 1868

Elaenia flavogaste(Thunberg, 1822)

Elaenia mesoleucgDeppe, 1830)

Elaenia obscurdd'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
Elaenia parvirostrigPelzeln, 1868)

Elaenia ridleyangSharpe, 1888)

Elaenia spectabili®elzeln, 1868

Empidonomus variug/ieillot, 1818)
Euscarthmus meloryphWied, 1831
Euscarthmus rufomarginatPelzeln, 1868)
Fluvicola albivente(Spix, 1825)

Fluvicola nengetgLinnaeus, 1766)

Fluvicola pica(Boddaert, 1783)

Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca

Griseotyrannusurantioatrocristatugd'Orbigny & Lafresnaye, Am, Ca, Ce

1837)
Hemitriccus diopgTemminck, 1822)

Hemitriccus furcatuglafresnaye, 1846)

Hemitriccus kaempfefZimmer, 1953)

Hemitriccus margaritaceivent€d'Orbigny & Lafresnaye,

1837)
Hemitriccus miranda¢Snethlage, 1925)

Hemitriccus nidipendulu@Vied, 1831)
Hemitriccus obsoletuéviiranda-Ribeiro, 1906)
Hemitriccus orbitatugWied, 1831)
Hemitriccus striaticolligLafresnaye, 1853)
Hemitriccus zosterop@elzeln, 1868)
Hirundinea ferruginedGmelin, 1788)
Hymenops perspicillatu&Gmelin, 1789)
Knipolegus aterrimugKaup, 1853)
Knipolegus franciscanuSnethlage, 1928
Knipolegus lophote@oie, 1828)
Knipolegus nigerrimugVieillot, 1818)
Lathrotriccus euler{Cabanis, 1868)
Legatus leucophaiudieillot, 1818)
Leptopogon amaurocephaliischudi, 1846
Machetornis rixosgVieillot, 1819)

Ca, Ma
Ma
Ma

Am, Ca, Ce, Ma

Ca, Ma
Ca, Ma
Ma
Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma

PO, Al, A2 (VU)
R
R
R
R
PO
PO
PO
PO, Al, A2 (VU)
PO

PO

PO

PO, A2 (VU)
PO, A1, A2 (CR)
R

PO, A1, A2 (VU)
R
PO
PO

R
R
R
PO
PO
PO
PO
PO

R
R

R
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AVES: PASSERIFORMES

TYRANNIDAE
Megarynchus pitangu@_ innaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Mionectes oleagineugichtenstein, 1823) Am, Ma PO
Mionectes rufiventrigCabanis, 1846) Ma PO
Muscipipra vetulgLichtenstein, 1823) Ce, Ma PO
Myiarchus fero{Gmelin, 1789) Am, Ca, Ce, Ma R
Myiarchus swainsortabanis & Heine, 1859 Am, Ca, Ce, Ma R
Myiarchus tuberculife(D'Orbigny & Lafresnaye, 1837) Am, Ca, Ce, Ma R
Myiarchus tyrannulugStatius Muller, 1776) Ca, Ce, Ma R
Myiobius atricaudus.awrence, 1863 Ca, Ma PO
Myiobius barbatugGmelin, 1789) Ca, Ma R
Myiodynastes maculatStatius Muller, 1776) Am, Ca, Ce, Ma R
Myiopagis canicepéSwainson, 1835) Am, Ca, Ce, Ma PO
Myiopagis gaimardi{d'Orbigny, 1839) Am, Ma PO
Myiopagis viridicata(Vieillot, 1817) Ca, Ce, Ma R
Myiophobus fasciatuStatius Muller, 1776) Am, Ca, Ce, Ma R
Myiornis auricularis(Vieillot, 1818) Ca, Ce, Ma PO
Myiozetetes cayanengisinnaeus, 1766) Am, Ce, Ma R
Myiozetetes similiéSpix, 1825) Am, Ca, Ce, Ma R
Onychorhynchus swainsofielzeln, 1858) Ma PO, A2 (VU)
Ornithion inermeHartlaub, 1853 Am, Ma PO
Phaeomyias murinéSpix, 1825) Ca, Ce, Ma R
Philohydor lictor(Lichtenstein, 1823) Am, Ca, Ma PO
Phyllomyias burmeiste€abanis & Heine, 1859 Ce, Ma PO
Phyllomyias fasciatuélhunberg, 1822) Am, Ca, Ce, Ma R
Phyllomyias griseocapill&clater, 1862 Ma PO
Phyllomyias reiserHellmayr, 1905 Am, Ca, Ce, Ma PO
Phyllomyias virescen@emminck, 1824) Ma PO
Phylloscartes becke(iGonzaga & Pacheco, 1995) Ca, Ma PO, Al, A2 (EN)
Phylloscartes ceciliaéTeixeira, 1987) Ma PO, Al, A2 (EN)
Phylloscartes difficiliglhering & Ihering, 1907) Ma PO
Phylloscartes eximiu§Temminck, 1822) Ce, Ma PO
Phylloscartes kronaiVillis & Oniki, 1992 Ma PO, A1, A2 (VU)
Phylloscartes oustale{Sclater, 1887) Ma PO
Phylloscartes paulistéhering & Ihering, 1907 Ma PO
Phylloscartes roquettéSnethlage, 1928) Ca PO, Al, A2 (CR)
Phylloscartes sylviolu€Cabanis & Heine, 1859) Ce, Ma PO
Phylloscartes ventraliéTemminck, 1824) Ce, Ma PO

Pitangus sulphuratu@_innaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
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AVES: PASSERIFORMES

TYRANNIDAE
Platyrinchus leucoryphu#/ied, 1831 Ma PO, A2 (VU)
Platyrinchus mystacey¥ieillot, 1818) Ca, Ce, Ma R, Al
Poecilotriccus fumifrongHartlaub, 1853) Am, Ca, Ma R
Poecilotriccus plumbeicefdtafresnaye, 1846) Ca, Ce, Ma PO
Polystictus pectoralig¢Vieillot, 1817) Am, Ce, Ma PO, Al
Polystictus superciliarigWied, 1831) Ca PO
Pyrocephalus rubinu@Boddaert, 1783) Am, Ca, Ce, Ma R
Ramphotrigon megacephaly@®wainson, 1835) Ma R
Rhynchocyclus olivaceFemminck, 1820) Ma R
Rhytipterna simplefichtenstein, 1823) Am, Ce, Ma R
Satrapa icterophry$Vieillot, 1818) Ca, Ce PO
Serpophaga subcrista¥ieillot, 1817) Ca, Ce, Ma PO
Sirystes sibilato(Vieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma PO
Stigmatura budytoide@'Orbigny & Lafresnaye, 1837) Ca, Ma R
Stigmatura napensiShapman, 1926 Am, Ca, Ma PO
Sublegatus modest(@/ied, 1831) Am, Ca, Ce, Ma R
Suiriri suiriri (Vieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma R
Todirostrum cinereunfLinnaeus, 1766) Ca, Ce, Ma R
Todirostrum poliocephalurfWied, 1831) Ma PO
Tolmomyias flaviventri§Wied, 1831) Ca, Ma R
Tolmomyias poliocephaly3aczanowski, 1884) Ma PO
Tolmomyias sulphuresce(Spix, 1825) Ca, Ce, Ma R
Tyrannus albogularigBurmeister, 1856) Ce, Ma PO
Tyrannus melancholicgieillot, 1819 Am, Ca, Ce, Ma R
Tyrannus savan¥ieillot, 1808 Am, Ca, Ce, Ma PO
Xolmis cinereugVieillot, 1816) Ca, Ce, Ma PO
Xolmis irupero(Vieillot, 1823) Ca, Ce, Ma R
Xolmis velatugLichtenstein, 1823) Ca, Ce PO
Zimmerius gracilipe¢Sclater & Salvin, 1868) Ca, Ma PO

VIREONIDAE
Cyclarhis gujanensié€Gmelin, 1789) Am, Ca, Ce, Ma R
Hylophilus amaurocephaly®ordmann, 1835) Ca, Ce, Ma R
Hylophilus poicilotisTemminck, 1822 Ca, Ma R
Vireo gracilirostris(Sharpe, 1890) Ma PO, A1
Vireo olivaceugLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
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ANHINGIDAE
Anhinga anhingdLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce,Ma PO
FREGATIDAE
Fregata magnificenMathews, 1914 Ma PO
PHALACROCORACIDAE
Phalacrocorax brasilianu¢Gmelin, 1789) Am, Ca, Ce,Ma R
AVES: PICIFORMES
PICIDAE

Campephilus melanoleuc¢Gmelin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma R
Campephilus robustutichtenstein, 1818) Ce, Ma PO
Celeus flavesceri&melin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma R
Celeus flavugStatius Muller, 1776) Am, Ca, Ce, Ma PO
Celeus spectabiliSclater & Salvin, 1880 Am, Ca PO
Celeus torquatuéBoddaert, 1783) Ma PO, A1
Colaptes campestri@/ieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma R
Colaptes melanochlorg&melin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma R
Dryocopus galeatu§Temminck, 1822) Ma PO, Al, A2 (VU)
Dryocopus lineatugLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Melanerpes candidu®tto, 1796) Am, Ca, Ce, Ma PO
Piculus chrysochlorogVieillot, 1818) Am, Ca, Ce, Ma PO, A1
Piculus flavigula(Boddaert, 1783) Am, Ca, Ce, Ma R
Picumnus albosquamatd'Orbigny, 1840) Ca, Ce PO
Picumnus cirratugTemminck, 1825) Ce, Ma R
Picumnus exiligLichtenstein, 1823) Am, Ma R, Al
Picumnus fulvescer&ager, 1961 Ca, Ma PO

Picumnus lima&. Snethlage, 1924 Ca, Ma PO, A1, A2 (VU)

AVES: PELECANIFORMES
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AVES: PICIFORMES

PICIDAE
Picumnus pygmaeukichtenstein, 1823) Ca PO
Veniliornis affinis(Swainson, 1821) Am, Ma PO
Veniliornis passerinu@_innaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R

RAMPHASTIDAE

Pteroglossus aracafLinnaeus, 1758) Am, Ce, Ma PO
Pteroglossus inscriptuSwainson, 1822 Am, Ma PO
Ramphastos vitellinusichtenstein, 1823 Am, Ca, Ce, Ma R

Selenidera gouldifNatterer, 1837) Ca PO

AVES: PODICIPEDIFORMES

PODICIPEDIDAE

Podilymbus podicepd.innaeus, 1758) Ca, Ce, Ma R
Tachybaptus dominicy&innaeus, 1766) Ca, Ma R

AVES: PROCELLARIIFORMES

DIOMEDEIDAE
Diomedea exulansinnaeus, 1758 Ma PO, A1, A2 (VU)
Thalassarche melanophrf§emminck, 1828) Ma R, A1, A2 (EN)

HYDROBATIDAE

Fregetta grallaria(Vieillot, 1818) Ma PO
Oceanites oceanicy&uhl, 1820) Ma PO
Oceanodroma leucorho@/ieillot, 1818) Am, Ma PO
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AVES: PROCELLARIIFORMES

PROCELLARIIDAE

Calonectris diomedegScopoli, 1769)
Pachyptila vittata(Forster, 1777)
Procellaria aequinoctialigLinnaeus, 1758)
Procellaria conspicillata(Gould, 1844)
Puffinus graviO'Reilly, 1818)

Puffinus griseu¢Gmelin, 1789)

Puffinus Iherminier{Lesson, 1839)

Am, Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma
Ma

PO
PO

PO, A1, A2 (VU)
PO, A1, A2 (VU)
PO

PO

PO, Al

AVES: PSITTACIFORMES

PSITTACIDAE

Amazona aestivflinnaeus, 1758)
Amazona amazonidainnaeus, 1766)
Amazona brasiliensig.innaeus, 1758)
Amazona farinoséBoddaert, 1783)
Amazona rhodocorythalvadori, 1890)
Amazona vinaceguhl, 1820)

Amazona xanthopg$pix, 1824)
Anodorhynchus hyacinthinsatham, 1790)
Ara ararauna(Linnaeus, 1758)

Ara chloropteraGray, 1859

Aratinga acuticaudatgVieillot, 1818)
Aratinga aureg(Gmelin, 1788)

Aratinga auricapillus(Kuhl, 1820)

Aratinga cactorun{Kuhl, 1820)

Aratinga jandaygGmelin, 1788)

Aratinga leucophthalméStatius Muller, 1776)
Aratinga solstitialis(Linnaeus, 1758)
Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818)

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma
Am, Ma
Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ce
Am, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ma
Ca, Ce, Ma
Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ma
Ca, Ce, Ma

R
R
PO, Al, A2 (VU)
R
PO, Al, A2 (EN)
PO, AL, A2 (VU)
PO
PO, Al, A2 (EN)
R
PO
R
R
PO
R
R
R
R
PO
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AVES: PSITTACIFORMES

PSITTACIDAE
Brotogeris tirica(Gmelin, 1788) Ca, Ce, Ma PO
Diopsittaca nobiligLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma R
Forpus xanthopterygiuSpix, 1824) Am, Ca, Ma R
Pionopsitta pileatgScopoli, 1769) Ce, Ma R
Pionus maximilian{Kuhl, 1820) Ca, Ce, Ma R
Pionus menstruu@.innaeus, 1766) Am, Ma PO
Primolius maracandVieillot, 1816) Am, Ca, Ce, Ma PO
Pyrrhura cruentatgWied, 1820) Ca, Ma PO, A1, A2 (VU)
Pyrrhura frontalis(Vieillot, 1818) Ca, Ce, Ma PO
Pyrrhura leucotigKuhl, 1820) Ca, Ma PO, A1
Touit melanonotuéWied, 1820) Ma PO, Al, A2 (EN)
Touit surdugKuhl, 1820) Ma PO, A2 (VU)
Triclaria malachitacegaSpix, 1824) Ma PO
AVES: STRIGIFORMES
STRIGIDAE
Aegolius harrisii(Cassin, 1849) Ca, Ce, Ma PO
Asio stygiugWagler, 1832) Am, Ca, Ce, Ma PO
Athene cunicularigMolina, 1782) Am, Ca, Ce, Ma R
Bubo virginianugGmelin, 1788) Am, Ca, Ce, Ma PO
Glaucidium brasilianun{Gmelin, 1788)  Am, Ca, Ce, Ma R
Glaucidium hardywVielliard, 1990 Am, Ma PO
Megascops atricapill§fTemminck, 1822) Ce, Ma PO
Megascops cholib@Vieillot, 1817) Am, Ca, Ce, Ma R
Pulsatrix perspicillata(Latham, 1790) Am, Ca, Ce, Ma R
Rhinoptynx clamatofVieillot, 1808) Am, Ca, Ce, Ma R
Strix huhulaDaudin, 1800 Am, Ca, Ma PO
Strix virgata(Cassin, 1849) Am, Ca, Ma R
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AVES: STRIGIFORMES

TYTONIDAE

Tyto alba(Scopoli, 1769) Am, Ca, Ce, Ma

AVES: TINAMIFORMES

TINAMIDAE

Crypturellus noctivaguéWied, 1820) Ca, Ma
Crypturellus obsoletuéTemminck, 1815) Ce, Ma
Crypturellus parvirostrigWagler, 1827) Ca, Ce, Ma
Crypturellus sou{Hermann, 1783) Am, Ma
Crypturellus strigulosu§Temminck, 1815) Am, Ma
Crypturellus tataupdTemminck, 1815) Ca, Ce, Ma
Crypturellus undulatugTemminck, 1815) Am, Ca, Ce
Crypturellus variegatugGmelin, 1789) Ma
Nothura boraquira(Spix, 1825) Ca, Ce, Ma
Nothura maculosg§Temminck, 1815) Ca, Ce, Ma
Rhynchotus rufescefemminck, 1815) Ca, Ce
Tinamus solitariugVieillot, 1819) Ce, Ma

AVES: TROGONIFORMES

TROGONIDAE

Trogon curuculinnaeus, 1766 Am, Ca, Ce, Ma
Trogon rufusGmelin, 1788 Am, Ca, Ce, Ma
Trogon surrucurgVieillot, 1817) Ca, Ce, Ma
Trogon viridis(Linnaeus, 1766) Am, Ma

R, Al
PO

PO

PO
PO

PO
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MAMMALIA: ARTIODACTYLA

CERVIDAE

Mazama americanéErxleben, 1777) Am, Ca, Ce, Ma PO
Mazama gouazoupiréG.Fischer, 1814) Am, Ca, Ce, Ma PO

TAYASSUIDAE

Tayassu pecafiLink, 1795) Am, Ca, Ce, Ma PO
Tayassu tajac(Linnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma PO

MAMMALIA: CARNIVORA

CANIDAE

Cerdocyon thouéLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma

FELIDAE

Felis (Herpailurus) yagouaroundi. Geoffroy, 1803 Am, Ca, Ce, Ma PO

Felis (Leopardus) pardali_innaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma PO, Al

Felis (Leopardus) tigringSchreber, 1775) Am, Ca, Ce, Ma PO, A1

Felis (Leopardus) wied{iSchinz, 1821) Am, Ca, Ce, Ma PO, A1

Puma concolo(Linnaeus, 1771) Am, Ca, Ce, Ma PO, Al
MUSTELIDAE

Conepatus semistriatBoddaert, 1785) Ca, Ce, Ma PO

Galictis vittata(Schreber, 1776) Am, Ca, Ce, Ma PO

PROCYONIDAE

Procyon cancrivorugG. Cuvier, 1798) Am, C&e, Ma R
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MAMMALIA: CHIROPTERA

EMBALLONURIDAE

Centronycteris maximilianiFischer, 1829)
Diclidurus albuswied, 1820

Peropteryx kapplerPeters, 1867
Peropteryx leucopetrReters, 1867
Peropteryx macroti§Wagner, 1843)
Rhynchonycteris nag@Wied-Nuewied, 1820)
Saccopteryx bilineattTemminck, 1838)
Saccopteryx lepturéSchreber, 1774)

FURIPTERIDAE

Furipterus horrengF. Cuvier, 1828)

MOLOSSIDAE

Cynomops abrasudemmincki, 1827)
Cynomops planirostriéPeters, 1865)
Eumops auripenduluShaw, 1800)

Eumops bonariensi@eters, 1874)

Eumops glaucinu@Nagner, 1843)

Eumops perotigSchinz, 1821)

Molossops (Neoplatymops) mattogrossewseira, 1942
Molossops greenhal{iGoodwin, 1958)
Molossops planirostrigPeters, 1865)
Molossops temminckiBurmeister, 1854)
Molossus ateE. Geoffroy, 1805

Molossus molossy®allas, 1766)
Nyctinomops aurispinosyPeale, 1848)
Nyctinomops laticaudatu&. Geoffroy, 1805)
Nyctinomops macroti€Gray, 1839)

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce

Am, Ca, Ce, Ma

Ca, Ce

Ca, Ce

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

PO
PO

PO
PO
PO

PO

PO

PO
PO
PO

PO
PO
PO

PO

PO

PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
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MAMMALIA: CHIROPTERA

MORMOOPIDAE

Pteronotus davyGray, 1838 Am, Ca, Ma PO

Pteronotus parnelli{Gray, 1843) Am, Ca, Ce, Ma PO

Pteronotus personaty$Vagner, 1843) Am, Ca, Ce, Ma PO
NATALIDAE

Natalus stramineu&ray, 1838 Am, Ca, Ce, Ma PO

NOCTILIONIDAE

Noctilio albiventrisDesmarest, 1818 Am, Ca, Ce, Ma PO
Noctilio leporinus(Linnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma PO

PHYLLOSTOMIDAE

Anoura caudife(E. Geoffroy, 1818) Am, Ce, Ma PO
Anoura geoffroyiGray, 1838 Am, Ca, Ce, Ma R
Artibeus cinereug¢Gervais, 1856) Am, Ca, Ce, Ma R
Artibeus concoloPeters, 1865 Am, Ca, Ce, Ma PO
Artibeus fimbriatusGray, 1838 Am, Ca, Ce, Ma R
Artibeus glaucughomas, 1893 Am, Ca, Ce, Ma PO
Artibeus jamaicensiseach, 1821 Am, Ca, Ce, Ma PO
Artibeus lituratugOlfers, 1818) Am, Ca, Ce, Ma R
Artibeus obscuruSchinz, 1821 Am, Ca, Ce, Ma R
Artibeus planirostrigSpix, 1823) Am, Ca, Ce, Ma PO
Carollia brevicaudaSchinz, 1821) Am, Ca, Ce, Ma PO
Carollia castaned. Allen, 1890 Am, Ca, Ce, Ma PO
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma R
Chiroderma doriaéThomas, 1891 Ma R, A2 (VU)
Chiroderma villosunPeters, 1860 Am, Ce, Ma R
Choeroniscus mingiPeters, 1868) Am, Ce, Ma PO
Chrotopterus auritugPeters, 1865) Am, Ca, Ce, Ma PO
Desmodus rotundy&. Geoffroy, 1810) Am, Ca, Ce, Ma R
Diaemus youngiJentink, 1893) Am, Ca, Ce, Ma PO
Diphylla ecaudateBpix, 1823 Am, Ca, Ce, Ma R

Glossophaga commissariGiardner, 1962 Am, Ca, Ce, Ma PO
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MAMMALIA: CHIROPTERA

PHYLLOSTOMIDAE

Glossophaga longirostriiller, 1898 Am, Ca, Ce, Ma PO

Glossophaga soricinéPallas, 1766) Am, Ca, Ce, Ma R
Lichonycteris obscur@dhomas, 1895 Am, Ma PO
Lonchophylla bokermani8azima, Vizotto & Taddei, 1978 Am, Ca, Ce, Ma RO, A2 (VU)
Lonchophylla mordaXhomas, 1903 Am, Ca, Ce, Ma R
Lonchorhina auritaTomes, 1863 Am, Ca, Ce, Ma PO
Lophostoma brasiliensg@eters, 1866) Am, Ce, Ma PO
Macrophyllum macrophyllur(Schinz, 1821) Am, Ca, Ce, Ma PO
Micronycteris megaloti§Gray, 1842) Am, Ca, Ce, Ma PO
Micronycteris minutgGervais, 1856) Am, Ca, Ce, Ma PO
Micronycteris schmidtorurBanborn, 1935 Am, Ca, Ma PO
Micronycteris sylvestri§Thomas, 1896) Am, Ca, Ce, Ma R
Mimon bennetti{Gray, 1838) Am, Ca, Ce, Ma R
Mimon crenulatun{E. Geoffroy, 1810) Am, Ca, Ce, Ma PO
Phylloderma stenopBeters, 1865 Am, Ca, Ce, Ma PO
Phyllostomus discolowagner, 1843 Am, Ca, Ce, Ma R
Phyllostomus elongaty&. Geoffroy, 1810) Am, Ca, Ce, Ma PO
Phyllostomus hastaty®allas, 1767) Am, Ca, Ce, Ma PO
Phyllostomus latifoliugThomas, 1901) Am, Ca, Ce, Ma PO
Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy, 1810) Am, Ca, Ce, Ma R

Platyrrhinus recifinugThomas, 1901)
Pygoderma bilabiaturiWagner, 1843)

Am, Ca, Ce, Ma
Ma

PO, AL, A2 (VU)
PO

Rhinophylla fischera€arter, 1966 Am, Ca, Ce, Ma PO
Rhinophylla pumiliqPeters, 1865) Am, Ca, Ce, Ma PO
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) Am, Ca, Ce, Ma R

Sturnira tildaede la Torre, 1959 Am, Ca, Ce, Ma PO
Tonatia bidengSpix, 1823) Am, Ca, Ce, Ma PO
Tonatia brasiliens€Peters, 1867) Am, Ca, Ce, Ma PO
Tonatia silvicola(dOrbigny, 1836) Am, Ca, Ce, Ma PO
Trachops cirrhosu$Spix, 1823) Am, Ca, Ce, Ma R

Uroderma bilobatunieters, 1866 Am, Ca, Ce, Ma PO
Uroderma magnirostrurbavis, 1968 Am, Ca, Ce, Ma PO
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MAMMALIA: CHIROPTERA

THYROPTERIDAE

Thyroptera tricolorSpix, 1823

VESPERTILIONIDAE

Eptesicus brasiliensi@esmarest, 1819)
Eptesicus furinaligd’Orbigny, 1847)
Lasiurus blossevilli{Lesson & Garnot, 1826)
Lasiurus borealigMdiller, 1776)

Lasiurus eggdGervais, 1856)

Lasiurus egregiug¢Peters, 1871)

Myotis albescenéE. Geoffroy, 1806)

Myotis nigricangSchinz, 1821)

Myotis ripariusHandley, 1960

Am, Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma

PO

PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
R
PO

Myotis ruber(E. Geoffroy, 1806) Ce, Ma PO, Al, A2 (VU)
Myotis simusThomas, 1901 Am, Ca, Ma PO
Rhogeessa tumidd. Allen, 1866 Am, Ca, Ce, Ma R
MAMMALIA: DIDELPHIMORPHIA
DIDELPHIDAE
Didelphis albiventrid_und, 1840 Am, Ca, Ce, Ma R
Didelphis auritaWied, 1826 Ca, Ma R
Didelphis marsupialidinnaeus, 1758 Am, Ma PO
Gracilinanus agilis(Burmeister, 1854) Am, Ca, Ce, Ma R
Gracilinanus emiliag Thomas, 1909) Am, Ca, Ma PO, A2 (VU)
Marmosa muringLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma R
Metachirus nudicaudatué&. Geoffroy, 1803) Am, Ce, Ma R
Micoureus demeraragrhomas, 1905) Am, Ca, Ce, Ma R
Monodelphis american@Miiller, 1776) Ca, Ce, Ma R
Monodelphis domestig@Vagner, 1842) Ca, Ce, Ma R
Thylamys karimiPetter, 1968 Ca PO
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MAMMALIA: LAGOMORPHA

LEPORIDAE

Sylvilagus brasiliensiéLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma

MAMMALIA: PRIMATES

CALLITRICHIDAE

Callithrix jacchus(Linnaeus, 1758) Ca, Ce, Ma

CEBIDAE

Alouatta guaribaE. Geoffroy, 1812) Ma
Cebus apelldLinneaus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma
Cebus xanthosterngsVied, 1826) Ma R, Al, A2 (CR)

PITHECIIDAE

Callicebus barbarabrownakershkovitz, 1990 Ca

Callicebus coimbraKobayashi & Langguth, 1999 Ma

MAMMALIA: RODENTIA

AGOUTIDAE
Agouti pacaLinnaeus, 1766) Am, Ca, Ce, Ma
CAVIIDAE
Cavia apered&rxleben, 1777 Am, Ca, Ce, Ma
Galea flavidengBrandt, 1835) Ca, Ma
Galea spixii(Wagler, 1831) Ca, Ce, Ma

Kerodon rupestrigWied, 1820) Ca, Ce, Ma

R

PO, Al
R

R, Al, A2 (CR)
R, Al, A2 (CR), PA

PO
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MAMMALIA: RODENTIA

DASYPROCTA

Dasyprocta prymnoloph#agler, 1831

ECHIMYIDAE

Mesomys didelphoidé®esmarest, 1817)
Phyllomys blainvilii(Jourdan, 1837)
Phyllomys lamarunfThomas, 1916)
Proechimys (Trinomys) yonenag@echa, 1995
Thrichomys apereoiddtund, 1839)

Trinomys albispinugl. Geoffroy, 1838)

Ca, Ce, Ma

Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ma

Ca, Ma

Ca

Ca, Ce, Ma
Ca, Ma

ERETHIZONTIDAE

Chaetomys subspinos(Blfers, 1818)
Coendou prehensilidinnaeus, 1758)
Sphiggurus insidiosu@.ichtenstein, 1818)

Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ca, Ma

HYDROCHAERIDAE

Hydrochaeris hydrochaerid.innaeus, 1766)

MURIDAE

Akodon af. cursofWinge, 1887)
Akodon nigrita(Lichtenstein, 1829)
Calomys callosugRengger, 1830)
Calomys expulsusund, 1841
Calomys tenefWinge, 1887)
Holochilus brasiliensigDesmarest, 1819)
Holochilus sciureusVagner, 1842
Mus musculuginnaeus, 1766
Necromys lasiurué_und, 1838)
Nectomys rattugPelzen, 1883)
Nectomys squamipéBrants, 1827)
Oecomys bahiensidershkovitz, 1960
Oligoryzomys eliurugwWagner, 1845)
Oligoryzomys fornedMassoia, 1973

Am, Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ce, Ma
Ca, Ce

Ca, Ce

Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Am, Ca, Ce, Ma
Ce, Ma

Ca, Ce, Ma

Ca, Ce

PO
R
PO

PO
R
R

R
R

PO

PO
PO
PO

PO

PO

PO
PO

PO

PO

PO
PO

PO, Al, A2 (VU)
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MAMMALIA: RODENTIA
MURIDAE
Oligoryzomys nigripefOlfers, 1818) Ca, Ce PO
Oligoryzomys straminewonvicino & Weksler, 1998 Ca PO
Oryzomys aff. russatfsvVagner, 1848) Ca, Ma PO
Oryzomys aff. subflavisvagner, 1842) Ca, Ce, Ma R
Oryzomys capit@Olfers, 1818) Am, Ca, Ce, Ma PO
Oryzomys oniscuthomas, 1904 Ma R
Oxymycterus angulariShomas, 1909 Ca, Ma R
Pseudoryzomys simpléw/inge, 1887) Am, Ca, Ce, Ma PO
Rattus norvegicuBerkenhout, 1769) Am, Ca, Ce, Ma R
Rattus rattugLinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce, Ma R
Rhipidomys macruruervais, 1855) Ca, Ce PO
Rhipidomys mastacaligund, 1840) Am, Ca, Ce, Ma PO
Wiedomys pyrrhorhino@Vied, 1821) Ca, Ce, Ma R
SCIURIDAE
Sciurus aestuansinnaeus, 1766 Am, Ca, Ce, Ma R
Sciurus alphonsefhomas, 1906 Ca, Ma PO
MAMMALIA: XENARTHRA
BRADYPODIDAE
Bradypus torquatuBesmarest, 1816 Ma PO, Al, A2 (EN)
Bradypus variegatuSchinz, 1825 Am, Ca, Ce, Ma PO

CYCLOPEDIDAE

Cyclopes didactylu@.ineaus, 1758) Am, Ca, Ma PO
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MAMMALIA: XENARTHRA

DASYPODIDAE

Cabassous unicinctykinnaeus, 1758) Am, Ca, Ce,Ma PO
Dasypus novemcinctl$nnaeus, 1758 Am, Ca, Ce,Ma PO
Dasypus septemcinctugnaeus, 1758 Am, Ca, Ce,Ma PO
Euphractus sexcincty&innaeus, 1758) Am, Ca, Ce,Ma PO
Tolypeutes tricinctufLinnaeus, 1758) Ca, Ce PO, A2 (VU)

MYRMECOPHAGIDAE

Myrmecophaga tridactylainnaeus, 1758 Am, Ca, Ce, Ma PO, Al
Tamandua tetradactyl@.innaeus, 1758) Am, Ca, Ce,Ma PO
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Apéndice 2. Riqueza de espécies, geral.

Brasil Mata atlantica Caatinga
Aves 1801 1020 >10
(Crbo, 2007) (Marini & Garcia, 2005) (Marini & Garcia, 2005)
Mamiferos (COStaEtBa(B 2005) (Fonseczeestg, 1996) (Oliveireil ::r 3 2003)
Répteis (Sb6h,82‘(1)07) (Rodrst?e]s-, 2005) (Rodr%ule?, 2003)
Anfibios (Sb8h,12Z)07) (Silvana &BFﬂ-n?enta, 2003) (Rodrigsu:(!-s, 2003)

Crbo Comissao Brasileira de Registros Ornitologicté, Sociedade Brasileira de Herpetologia

Apéndice 3. Riqueza de espécies, Sergipe.

Registradas  Esperadas Soma
Aves 387 452 839
Mamiferos 58 124 182
Répteis 57 28 85
Anfibios 45 39 84
Soma 547 643 1190

Apéndice 4. Distribuicdo das espécies que ocorrarBergipe.

| Il "l AV V VI
Aves 14 40 2 2 22 307
Mamiferos 4 2 1 1 5 45
Répteis 9 4 4 - 11 29
Anfibios 11 4 - - 15 15
Soma 38 50 9 3 53 397

| mata atlantica distribuic&o restrita, Il matéatica ampla distribuicdo, Il caatinga
distribuicao restrita, IV caatinga ampla distritiiog V caatinga e mata atlantica distribuicdo
restrita, VI caatinga e mata atlantica ampla distgao.
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Apéndice 5
UNIDADES DE CONSERVACAO DE SERGIPE
UNIDADE ADMINISTRACAO AREA DECRETO LOCALIZACAO DOMINIO
Pargue Nacional Decreto Areia _B_ranca, Itabaiana, .
Serra de Itabaiana Federal 7.966ha 15/06/2005 sz\rgnjelras. ltaporanga mata atlantica
D’ajuda, Campo do Brito
Reserva Biologica Decreto n.®
Santa Isabel Federal 2.766 ha 96.999 Pirambu, Pacatuba mata atlantica
20/10/1988
Parque Natural Decreto n°
Municipal de Municipal 278,99ha 041 Canindé do Séo Francisco caatinga
Lagoa do Frio 23/10/2001
Decreto
L e o
Parque Ecologico Municipal 3,6ha Municipal n Aracaju mata atlantica
Tramanday 112
13/11/1996
Monumento
Natural da Grota Estadual - - POQQ R?dondg, . caatinga
. Canindé do Sao Francisco
do Angico
Refugio da Vida
Silvestre da Mata Estadual - - Capela mata atlantica
do Junco
Floresta Nacional Decreto a L
do Ibura Federal 144,1785ha 19/09/2005 Nossa Senhora do Socorro mata atlantica
Apa do Morro do Decreto n®
Urubu Estadual 213,8724ha 13.713 Aracaju mata atlantica
14/06/93
. Decreto n° . ~
ﬁgiso Litoral Estadual 473,12 kim  22.995 ﬁ)ﬁfzn::’Fffr%c;atg};??gfge mata atlantica
09/11/2004 » Brel
Apa do Litoral Decreto Itaporanga d’Ajuda, Estancia,
SEI Estadual - 13.468 Santa Luzia do Itanhy, mata atlantica
22/011993 Indiaroba
Apa da Foz do Lei n° 2795 - -
Rio Vaza-Barris — Estadual - Itaporanga D’Ajuda mata atlantica
. 30/03/1990
Ilha do Paraiso
Apa do Rio Lei n® 2.825 . . A
Sergipe Estadual - 23/07/1990 Aracaju, Barra dos Coqueiros  mata atlantica
Portaria n°
R.PPN Fonte da Particular 13,27ha 99-N do Areia Branca mata atlantica
Bica Ibama
14/09/1999
S Portaria n° 4
RPPN Marinheiro Particular 174,26ha dolbama  Santa Luzia do Itanhy mata atlantica

e Pedra da Urca

10/01/2007



